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摘 要：供应链协同创新成为当下企业应对市场竞争的重要战略，知识共享对供应链

协同创新有促进作用。由于涉及了许多参与者和流程，汽车供应链的协同创新非常复杂，

汽车制造商严重依赖供应商来实现生产。本文旨在研究考虑知识共享情况下汽车供应链

中的协同创新，通过构建制造商和供应商两级供应链的斯坦伯格（Stackelberg）博弈模型，

分析发现知识共享成本和吸收能力会影响知识共享数量，进而影响供应链协同创新收益；

同时在考虑供应链集中决策情况下，当知识共享成本较高时，通过特定的承诺批发价格契

约可以使供应链得到协调。
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1 引言

在日益开放和充满活力的行业中，资源高度分散和

频繁变化，单个企业不能适应持续开发或产生最佳创

新，供应链协同创新成为一个重要的创新战略[1]。供应

链协同创新是指供应商、制造商、分销商和消费者等两

个或两个以上的供应链成员通过知识共享在供应链中

实施计划和研发 [2]。供应连协同创新引起了越来越多

学者的关注，其中涉及组织之间知识、技术等资源的整

合[1-5]。企业通过供应链协同可以增加知识创造能力，提

高收入，增强运营的灵活性从而更好地应对高度不确定

的需求。同时供应链成员间通过协同合作来开发、获取

和实现供应链创新[6]。

供应链上下游企业间在开展交易的过程中，形成了

知识共享和协同创新的天然平台，例如供应商可以通过

了解制造商的生产线运作，学习如何成为准时制供应

商[7]。由于被认为是一种战略资源的知识具有独特性，

知识共享和应用可以增强供应链成员的核心能力，因

此，供应链公司之间有效的知识共享和创造非常重要。

部分学者通过建立合作博弈模型定量的分析了知

识共享对供应链协同创新的作用。Petit与Tolwinski[8]在

研究中指出企业间进行技术知识共享可以增加企业的

技术知识积累，促进R&D积累而降低生产成本。他们

建立合作博弈模型，探究了在市场上有竞争的企业如何

进行R&D投入和知识分享，从而实现纳什均衡。Gächter

等人[9]建立了知识共享的合作博弈模型，来预测个人-集

体创新中的知识共享行为，并在实验室环境下检验预测
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结果。Gong与Zhang[10]建立了组织间知识共享的合作博

弈论模型，该模型考虑了参与者的知识吸收能力和知识

共享的成本系数。作者发现组织应该使用一些知识定

价政策来鼓励其他成员分享知识。Xie等人[11]发现知识

吸收能力对企业的创新绩效有积极影响。吸收能力是

指组织获取、吸收、转化和利用从外部获得的知识的能

力 [12]。Chanvarasuth 与 Ravichandran[13]认为供应链联盟

企业间知识转移的效果受到企业吸收能力的重要影

响。上述的研究中所建立的合作博弈模型主要探究了

供应链成员间同时决策如何达成合作的情况。

而汽车供应链中汽车整车制造商相对于其上游供

应商常常占有相对主导地位[14]。不同于联合决策优化的

方法，Stackelberg博弈决策是一个主从博弈模型，供应链

各方分别优化自己的目标[15]。不同于先前探究合作博弈

的研究，本文旨在通过定量分析，建立 Stackelberg博弈

模型，探究汽车供应链中占主导地位的制造商与供应商

进行知识共享如何影响供应链协同创新。另一面，在现

有知识共享影响因素研的究中，同时关注知识吸收能力

和知识共享成本的文章不多，为此，本文在考虑知识共

享量对生产成本的影响时，同时考虑知识共享吸收能力

及知识共享成本，从而如何提高供应链的整体效益。另

外，本文还在 Stackelberg博弈决策的基础上，探究如何

设计契约机制使供应链实现协调。

本研究致力于从知识共享的角度探究供应链成员

企业协同创新机制，以及影响知识共享的因素如何影响

供应链协同创新。本文构建了供应商和制造商之间的

Stackelberg博弈模型。首先，分析制造商和供应商之间

没有知识共享的情况。然后将问题分为分散决策供应

链和集中决策供应链，研究知识共享的情况。考虑影响

知识共享成本和知识吸收能力等知识共享的因素，讨论

影响供应链效益的因素。最后，设计承诺批发价格的契

约来协调知识共享下的供应链。

本研究分析表明，只有当供应商的知识吸收能力超

过一定水平时，供应链之间的知识共享才能增加供应商

和制造商的利益。同时，本研究还发现，当制造商向供

应商分享知识时，制造商和供应商分别做出决策将无法

达到供应链的最优决策。但是，通过利用特定的承诺批

发价格契约，当知识共享成本超过某个阈值时，可以协

调供应链。

2 考虑知识共享的供应链协同创新模型探究

探究存在一个上游零部供应商和一个下游汽车制

造商的两级供应链，供应商和制造商存在Stackelberg博

弈，制造商具有先导优势。

2.1 基本假设

为了便于模型讨论，作出以下假设：

假设一：上游零部件供应商S将其生产的产品全部

供应给下游汽车制造商M，并制造商M所生产的一单位

产品对应需要一单位的供应商S的产品。供应商S的单

位生产成本为 cs ，制造商M的单位生产成本为 cm ，供应

商S提供给制造商M的零部件供货价格为 w，制造商销

售价格为 p，假设市场逆需求函数为 p = a - bq [3]，q是市

场需求量，假设制造商的订购量能够满足市场需求，

a > 0,b > 0,q ≤ a/b。 cs <w < p - cw 。
假设二：假设下游制造商M向上游零部件供应商S

共享其知识，知识共享量为 x。供应商S的边际生产成

本随吸收制造商M知识量的增加而减少，假设知识共享

后供应商S的的单位生产成本下降为 cs - γx [16]，γ表示

供应商S吸收消化供应商分享知识 x的能力，γ > 0。假

设制造商M可以共享的知识最大量为 Xm 。

假设三：假设制造商在给供应商共享知识的过程中

所付出的知识共享成本为 cx ，其大小与知识共享量有

关，cx = 12αx2 [17]，α是知识共享成本系数，与知识共享过

程项目复杂程度等因素有关，α > 0。
2.2 构建模型

2.2.1 不进行知识共享时

建立制造商M和供应商S的目标函数：

πm1 =(p - cm -w)q （1）

π s1 =(w - cs)q （2）

对（1）式关于 q求偏导得：

∂πm1∂q =(a - cm -w)-2bq （3）

因为
∂2πm1∂q2 = -2b < 0 ，所以 πm(q) 是 q 的严格凹函

数，存在唯一的最优解，令（3）=0求解得 q关于 w的反应

函数：

q∗1(w)=(a - cm -w)/2b （4）

把（4）带入（2）中化简得
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π s1 =[(w - cs)(a - cm -w)]/2b （5）

对（5）式关于 w求偏导得：

∂π s1∂w =(a - cm + cs - 2w)/2b （6）

因为
∂2π s1∂w2 = -w/b < 0 ，所以 π s(w)是 w 的严格凹函

数，存在唯一的最优解，令（6）=0求解得

w∗1 =(a - cm + cs)/2 （7）

把（4）（7）代入（1）、（2）中化简得

π*
m1 =(a - cm - c s)2 /16b （8）

π∗
s1 =(a - cm - cs)2 /8b （9）

q∗1 =(a - cm - cs)/4b （10）

2.2.2 当不考虑供应链协调，进行知识共享时

制造商有先导优势，所以此文讨论的Stackelberg博

弈的决策顺序为下游制造商M先决定共享给上游供应

商S的知识共享量 x，下游供应商S依据获得的知识共

享量决定供货价格 w，最后制造商M根据供货价格决定

订货量 q。

基于上述假设，可以建立制造商M和供应商S的目

标函数：

πm2 =(p - cm -w)q - 12αx2 （11）

π s2 =[w -(cs - γx)]q =[w - cs + γx]q （12）

对（11）式关于 q求偏导得：

∂πm2∂q =(a - cm -w)-2bq （13）

因为
∂2πm2∂q2 = -2b < 0 ，所以 πm(q) 是 q 的严格凹函

数，存在唯一的最优解，令（13）=0求解得 q关于 w的反

应函数：

q∗2(w)=(a - cm -w)/2b （14）

把（14）带入（12）中化简得

π s2 =[(a - cm)(cs - γx)-(a - cm + c s- γx)w -w2]/2b （15）

对（15）式关于 w求偏导得：

∂π s2∂w =(a - cm + cs + γx - 2w)/2b （16）

因为
∂2π s2∂w2 = -w/b < 0 ，所以 π s(w)是 w 的严格凹函

数，存在唯一的最优解，令（16）=0求解得

w*2(x)=(a - cm + cs - γx)/2 （17）

x <(a - cm + cs)/γ （i）

推论1：

当 x > 0，w*2(x)<w∗1 ，制造商对供应商进行知识共享

可以降低制造商的采购成本。

把（14）（17）代入（11）中化简得：

πm2 =(a - cm - c s+ γx)2 /16b - 12αx2 （18）

πm2 =(a - cm - c s+ γx)2 /16b - 12αx2 =
(a - cm - c s)2 /16b +[(a - cm - cs)γ/8b -
(8bα - γ2)x/16b]x （19）

对比（8）式和（18）式可知 πm2 并不总是大于 π∗
m1

若 8αb - γ2 > 0即 γ < 2 2αb 时，当

0 < x < x̄, x̄ = 2(a - cm - cs)γ/(8bα - γ2) （ii）

πm2 > π∗
m1

推论2：

当供应商对知识的吸收能力较低时，制造商对供应

商进行知识共享所获得的收益并不总是优于不进行知

识知识共享的情况。制造商对供应商共享的知识量受

到供应商知识吸收能力的影响。

对（18）式关于 x求导得：

dπm2
dx = γ(a - cm - cs)/8b -(8αb - γ2)x/8b （20）

d2πm2
dx2

= -(8αb - γ2)/8b （21）

α > γ2 /2b时，
d2πm2
dx2

< 0，所以 πm2(x)是 x的严格凹函

数,存在唯一的最优解，（20）=0求解得

x∗2 = γ(a - cm - cs)/(8αb - γ2) （22）

x∗2 满足条件（ii），此时制造商对供应商进行知识共

享比不进行知识共享获利更多。

w∗2 = [ ]4bα(a - cm + cs)-γ2(a - cm) /(8αb - γ2) （23）

α > γ2(a - cm)/(4b(a - cm + cs)) （iii）

q∗2 = 4α(α - cm - cs)/(8αb - γ2) （24）

π∗
m2(x

∗
2)=(a - cm - cs)2 /16b +

(a - cm - cs)2γ2 /16b(8αb - γ2) =
α(a - cm - cs)2 /2(8bα - γ2)

（25）

推论3：

当供应商知识吸收能力较小时，制造商对供应商进

行共享的知识量有限，且存在最优值。知识共享的协同

创新收益存在最优值。
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π∗
s2(x

∗
2)=(a - cm - cs + γx∗2)2 /8b =

8α2b(a - cm - cs)2 /(8αb - γ2)2 （26）

推论4：

由（26）式可知，当其他条件不变时，供应商进行协

同创新的收益总是大于不进行协同创新时的收益。

分别决策时，供应链总收益函数为：

πsc2(x,q)=(a - cm - cs + γx)q - bq2 - 12αx2 （27）

π∗
sc 2(x

∗
2)=π∗

m2(x
∗
2)+π∗

s2(x
∗
2)=

[α(24bα - γ2)(a - cm - cs)2 /2(8bα - γ2)2] （28）

2.2.3 当考虑供应链集中决策，进行知识共享时

可以得出供应链的总利润为

πsc3 = πm2 + π s2 =(a - cm - cs + γx)q - bq2 - 12αx2 （29）

由 πsc3 的表达式可以看出，知识共享可以增加供应

链协同创新收益，但同时知识共享成本对协同创新收益

有减少效应。

对 πsc3 关于 q求偏导得

∂πsc 3∂q =(a - cm - cs + γx)-2bq （30）

因为
∂2πsc 3∂q2 = -2b < 0，所以 πsc3(q)是 q的严格凹函

数，存在唯一的最优解，令（30）=0得

q∗3(x)=(a - cm - cs + γx)/2b （31）

把（31）代入（29）式化简得

π∗
sc 3(x)=(a - cm - cs + γx)2 /4b - 12αx2 （32）

对 π∗
sc 3 关于 x求导得：

dπ∗
sc 3
dx = γ(a - cm - cs)/2b -(2bα - γ2)x/2b （33）

由于
d2π∗

sc 3
dx2

= -(2bα - γ2)/2b ，α > γ2 /2b，d2π∗
sc 3

dx2
< 0 ，

所以 π∗
sc 3(x)是 x的严格凹函数，存在唯一的最优解，令

（33）=0得

x∗sc 3 = γ(a - cm - cs)/(2bα - γ2) （34）

可知 x∗sc 3 > x∗2
把（34）分别代入（29）和（31）得

q∗sc 3(x
∗
sc)= α(a - cm - cs)/(2bα - γ2) （35）

可知 q∗sc 3 > q∗2
π∗
sc 3(x

∗
sc 3)= [ ]α(2bα - γ2)(a - cm - cs)2 /2(2bα - γ2)2 （36）

π∗
sc 3(x

∗
sc 3)>π∗

sc 2(x
∗
2)

推论5：当 α > γ2 /2b时
（1）供应链集中决策的最优知识共享量大于制造商

和供应商分开决策时的最优知识共向量，即 x∗sc 3 > x∗2 ，同
时供应链协调时的最优订购量大于制造商和供应商分

开决策时的最优订购量，即 q∗sc 3 > q∗2 。
（2）供应链集中决策时的总利润大于分开决策的总

利润，π∗
sc 3(x

∗
sc 3)>π∗

sc 2(x
∗
2) 。

（3）π∗
m2(x

∗
sc 3)<π∗

m2(x
∗
2) ，π∗

s2(x
∗
sc 3)>π∗

s2(x
∗
2) ，对于供应商

而言，其协同创新收益随知识共享量增加而增大，集中

决策时供应商的总收益大于分散决策时的总收益。制

造商的总收益却不一定是最优。

推论6：

在供应链集中决策的情况下，目标是供应链协同创

新利润最大化，知识共享量和订购量都大于分散决策时

的数量，无论供应商的知识吸收能力与知识共享成本效

益的大小与否。说明当制造商和供应商分散决策时存

在双重边际化效[18]。

集中决策时的知识共享量不小于分散决策时的知

识共享量，对于供应商而言，其协同创新收益随知识共

享量增加而增大，而制造商的总收益却不一定是最优，

所以供应商有动力促进制造商的知识共享量的决策向

集中决策时靠近。

2.3 当考虑供应链协调，进行知识共享时

当 α > γ2 /2b时，，考虑供应商如何通过协调来实现供

应链整体收益改进。

由推论 5（2）可以看出制造商知识共享成本系数对

批发价下降有影响。假设供应商可以通过制定“承诺批

发价格”来与制造商进行协调。设承诺批发价格 w̄，

cs < w̄ < p - cm ，实际批发价格可能低于 w̄。下标 T 表示

供应链协调。

由 w̄定义和式（23）可以得出

w*T =
ì

í

î

ïï
ïï

w̄
w̄ ∈[cs,[4bα(a - cm + cs)- γ2(a - cm)]/(8αb - γ2)]
[4bα(a - cm + cs)- γ2(a - cm)]/(8αb - γ2)
w̄ ∈[[4bα(a - cm + cs)- γ2(a - cm)]/(8αb - γ2),p - cm]

（37）

当 w̄ ∈[cs,[4bα(a - cm + cs)- γ2(a - cm)]/(8αb - γ2)] 时 ，

最优的批发价格为供应商承诺的批发价 w̄ ,定义为有效

承诺价格；

当 w̄ ∈[[4bα(a - cm + cs)- γ2(a - cm)]/(8αb - γ2),p - cm] 时，
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最优批发价格为供应商制造商分别决策时的最优价格

w*2 ，定义为有效自由价格。

由 w∗2 =(a - cm + cs)+[γ2(cs - 3a + 3cm)]/(16bα - 2γ2) 可

知，(a - cm + cs)+[γ2(cs - 3a + 3cm)]/(16bα - 2γ2) 是知识共

享成本系数的非减函数，可以得到：

当供应商愿意与制造商协调时，对应每个 w̄，存在

α0 使供应商的最优批发价为：

w*T = ìí
î
[ ]4bα(a - cm + cs)-γ2(a - cm) /(8αb - γ2)α ≤α0
w̄α > α0 （38）

其中，α0 = γ2(a - cm - w̄)/[4b(a - cm + cs - 2w̄)]

制造商的最优知识共享量，制造商和供应商的最优

协同创新收益分别为：

x*T = ìí
î

γ(a - cm - cs)/(8αb - γ2)α ≤α0
(a - cm + cs - 2w̄)/γ = γ(a - cm - cs)/(8α0b - γ2)α > α0 （39）

q*T
ì
í
î

4α(a - cm - cs)/(8bα - γ2)α ≤α0
(a - cm - w̄)/2b = 4α0(a - cm - cs)/(8bα0 - γ2)α > α0 （40）

π*
mT =

ì
í
î

ï

ï

α(a - cm - cs)2 /2(8bα - γ2)α ≤α0
α(a - cm + cs - 2w̄)2 /2γ2
= α0(a - cm - cs)2 /2（8bα0 - γ2）α > α0

（41）

π*
sT =

ì
í
î

ï

ï

8α2b(a - cm - cs)2 /(8αb - γ2)2α ≤α0
(a - cm - w̄)2 /2b
= 8α02b(a - cm - cs)2 /(8α0b - γ2)2α > α0

（42）

当供应商愿意与制造商协调时，每一个承诺批发价

格 w̄对应着一个知识共享成本临界值 α0 ，当制造商的

知识共享成本系数大于临界值 α0 时，供应商承诺的批发

价格低于最优的自由定价，此时批发价格是有效的承诺

价格，制造商的最优知识共享量，制造商和供应商的最

优协同创新收益由 w̄和 α0 决定；当知识共享成本系数

减小超过临界值 α0 后，批发价格是有效的自由价格，制

造商的最优知识共享量，制造商和供应商的最优协同创

新收益不再受 w̄影响，而是与 α有关。

推论7：当制造商与供应商进行协同创新，供应商愿

意协调时：

（1）知识共享成本系数的临界值 α0 是承诺批发价 w̄

的非减函数。

（2）供应商协调时最优批发价格在非空集合内唯

一 ，即 w*T ∈[cs,[4bα(a - cm + cs)- γ2(a - cm)]/(8αb - γ2)]。当

α ≤α0 时，w*T 是 α的非减函数；当 α > α0 ，w*T ≡ w̄。

（3）供应商协调时最优知识共享量 x*T ，制造商最优

收益 π*
mT ，供应商最优 π*

sT 是 α的非增函数。

由推论7（1）、（2）可以看出，供应商承诺批发价 w̄越

高，知识共享成本系数的临界值 α0 越大，意味着供应商

愿意以承诺批发价格协议的方式协调的意愿越弱，越容

易受到知识共享成本系数的影响。

推论8：

当 α > α0 时，

（1）供应商协调时的最优知识共享量大于不协调时

的最优知识共享量。即 x*T > x*2
（2）供应商的最优利润高于不协调时的最优利润，

即 π*
sT(x

*
T ,w*T)=π*

s2(x
*
2,w*2) ，制造商的最优利润高于不协调

时的最优利润 π*
mT(x

*
T ,w*T)>π*

m2(x
*
2,w*2) 。

（3）协调时供应链的总利润大于不协调时的总利

润，即 π*
sc T(x

*
T ,w*T)>π*

sc 2(x
*
2,w*2) ，其中 π*

sc T(x
*
T ,w*T)=π*

mT(x
*
T ,

w*T)+π*
sT(x

*
T ,w*T) 。

当 α ≤α0 时，

（1）供应商协调时的最优知识共享量等于不协调时

的最优知识共享量，不低于批发价格为承诺批发价格时

的知识共享量。即 x*T = x*2 ≥ x(w̄) 。

（2）供应商的最优利润等于不协调时的最优利润，不

低于批发价格是承诺价格时的最优利润，即 π*
sT(x

*
T ,w*T)=

π*
s2(x

*
2,w*2)≥π*

sT(x
*(w̄),w̄) ，制造商的最优利润高于不协调

时的最优利润，不低于批发价格是承诺价格时的最优利

润 π*
mT(x

*
T ,w*T)=π*

m2(x
*
2,w*2)≥π*

mT(x
*(w̄),w̄) 。

（3）协调时供应链的总利润等于不协调时的总利

润，不低于批发价格是承诺价格时的最优利润，即

π*
sc T(x

*
T ,w*T)=π*

sc 2(x
*
2,w*2)≥π*

sc T(x
*(w̄),w̄) ，其中 π*

sc T(x
*
T ,w*T)=

π*
mT(x

*
T ,w*T)+π*

sT(x
*
T ,w*T) 。

图1 知识吸收能力一定时，知识共享

成本系数对最优批发价格的影响
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由推论 8可以看出，当知识共享成本系数大于某个

临界值时，需要基于供应商的协调来减缓供应链双重边

际效应，提高供应链系统的收益。供应商的协调合作可

以促进制造商提高知识共享量，从而提高协同创新收

益。供应商和制造商通过承诺批发价格协议可以在知

识成本系数较大时，增加协同创新收益。然后当知识共

享成本系数减小到临界值以下时，承诺批发价格对于供

应商和制造商不再是最优批发价格，供应商通过承诺批

发价格促进制造商增加知识共享量而增加的协同创新

收益，不及直接降低批发价格而增加的收益。所以供应

商选择不协调时的最优批发价格。

2.4 算例

为了探究知识共享量、知识共享成本系数、知识吸

收能力对供应商、制造商协同创新各个变量的影响，通

过算例来进一步分析。

令 a = 10,b = 1,cm = 2,cs = 1
分散决策时，α > γ2 /2b，制造商的最优目标利润随

供应商知识吸收能力系数 γ，制造商知识共享成本系数

α的变化。

由图2，图3可以看出，当制造商知识共享成本系数

一定时，供应商知识吸收能力越强，制造商和供应商的

最优协同创新收益都越大；且随着吸收能力增大，制造

商和供应商的边际收益都增大。

从图4中可以看出，当制造商知识共享成本系数，供

应商知识吸收能力一定时，供应商最优协同创新收益高

于制造商协同创新收益。

从图5，图6可以看出，当供应商知识吸收能力一定

时，制造商的知识共享成本系数越小，制造商和供应商

图2 分散决策时供应商知识吸收能力

系数对制造商协同创新收益的影响

图3 分散决策时供应商知识吸收能力

系数对供应商协同创新收益的影响

图4 分散决策时，相同知识共享成本系数下，

供应商、制造商协同创新收益的对比

图5 分散决策时，知识共享成本系数对

制造商协同创新收益的影响

图6 分散决策时，知识共享成本系数对

供应商协同创新收益的影响
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的最优协同创新收益越大；且随着制造商知识共享成本

系数减小，制造商和供应商的边际收益增大。

由图7，图8可以看出，当制造商知识共享成本系数

一定时，供应商知识吸收能力越强，制造商愿意共享的

最优知识量越多。且成边际增量随吸收能力增大而增

大。说明供应商知识吸收能力越强，制造商越有意愿共

享知识给供应商。

当供应商的知识吸收能力一定时，制造商的最优知

识共享量随其知识共享成本系数减小而增加。且随知

识共享成本系数减少，最优知识共享量的边际增量增

大，说明制造商的知识共享成本越小，制造商约有意愿

与供应商共享知识。

由图9，图10可以看出，当制造商的知识共享成本一

定时，最优批发价格随供应商知识吸收能力增加而减

少，且供应商知识吸收能力越大，最优批发价格的边际

减少量越大。说明供应商的知识吸收能力越强，供应商

越有意愿降低批发价格。

当供应商的知识吸收能力一定时，最优批发价格随

制造商的知识共享成本系数的减少而减小，随知识共享

成本系数降低，最优批发价格的边际减少量增大。说明

知识共享成本系数越小，制造商越有意愿获得较低的批

发价格。

由图 11 可以看出，当供应商的知识吸收能力一定

时，最优订购量随制造商的知识共享成本系数的减少而

增大，随知识共享成本系数降低，最优订购量的边际增

加量增大。说明知识共享成本系数越小，制造商越有意

愿订购更多数量的货物。

图7 分散决策时，知识吸收能力

系数对最优知识共享量的影响

图8 分散决策时，知识共享成本

系数对最优知识共享量的影响

图9 分散决策时，知识吸收能力

系数对最优批发价格的影响

图10 分散决策时，知识共享成本

系数对最优批发价格的影响

图11 分散决策时，知识吸收能力系数对

最优订购量的影响
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由图 12可以看出，无论供应商与制造商协调与否，

供应链的总收益始终达不到集中决策时供应链的总收

益。但是当知识共享成本系数超过临界值时，供应商协

调使供应链总收益有所增加，整个供应链得到改善。

3 研究结论

在汽车行业，汽车产品总价值的70%来自汽车零部

件供应商。汽车制造商主要生产成本的降低来自供应

商。供应商的绩效在价值链的竞争力中起着关键作

用[19]。由于制造业和研发外包的比例很高，宝马等汽车

制造商对供应商的依赖程度很高[20]。在汽车行业，汽车

制造商和零部件供应商共同开发产品是一种常见的策

略[21]。在汽车供应链中处于整车制造商由于其实力雄

厚，相对于其上游供应商而言，往往处于领导地位。为

了扩大收益，汽车供应链成员企业通过协同创新的方式

来增加收益，丰田、宝马等整车制造商利用其核心企业

的地位通过与上游供应商进行知识共享而促进供应链

协同创新[22]。汽车供应链由于参与者及环节众多而呈现

复杂性，供应链协同创新的效率难以控制，本文旨在研

究对供应链协同创新效率的影响因素以及提高效率的

方式。

和以往基于合作博弈的研究不同，本文通过建立有

先后决策顺序的Stackelberg博弈模型，研究在汽车供应

链中占主导地位的制造商如果通过知识共享影响与供

应商之间的协同创新。同时，在现有知识共享影响因素

的基础上，同时关注知识共享吸收能力及知识共享成本

对知识共享量的影响，进而影响供应量的整体效益。此

外，本文分别对比探究了供应链分散决策和集中决策下

供应链收益的不同，基于 Stackelberg博弈模型，设计了

承若批发价格的契约来协调供应链。

本文研究发现：

（1）制造商对供应商进行知识共享可以降低制造商

的采购成本。

（2）制造商共享给供应商的知识量受到供应商知识

吸收能力的影响。只有当供应商的知识吸收能力较高

时，制造商对供应商进行知识共享所获得的收益才优于

不进行知识共享的情况。

（3）当供应商知识吸收能力较小时，制造商对供应商

进行共享的知识量有限，且存在最优值，知识共享的协

同创新收益存在最优值。当其他条件不变时，供应商进

行协同创新的收益总是大于不进行协同创新时的收益。

（4）在供应链集中决策的情况下，知识共享量和订

购量都大于分散决策时的数量，无论供应商的知识吸收

能力与知识共享成本效益的大小与否。集中决策时的

知识共享量不小于分散决策时的知识共享量，对于供应

商而言，其协同创新收益随知识共享量增加而增大，而

制造商的总收益却不一定是最优，所以供应商有动力促

进制造商的知识共享量的决策向集中决策时靠近。

（5）当知识共享成本较大时，供应商的协调合作可

以促进制造商提高知识共享量，从而提高协同创新收

益。供应商和制造商通过承诺批发价格协议可以在知

识成本系数较大时，增加协同创新收益。当知识共享成

本系数减小到临界值以下时，供应商通过承诺批发价格

促进制造商增加知识共享量而增加的协同创新收益，不

及直接降低批发价格而增加的收益。所以供应商选择

不协调时的最优批发价格。

基于本文研究发现，在汽车供应链协同创新实践

中，制造商应该重视在与供应商进行协同创新时的知识

共享成本及吸收能力，可以在对供应商的选择评估中增

加对知识吸收能力的考核；同时应该制定知识共享成本

控制方案，以达到提高协同创新效率的目的。
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Abstract: Supply chain collaborative innovation is an important strategy for companies to face the increasing market
competition. The automobile supply chain collaborative innovation is very complex due to the involvement of multiple
participants and processes. Meanwhile, automobile manufacturers rely deeply on suppliers to realize production. This paper
aims to study the supply chain collaborative innovation considering knowledge sharing. By constructing the Stackelberg
game model of a two-tier supply chain of the manufacturer and the supplier, the analysis finds out the cost of knowledge
sharing and the absorptive capacity could affect the amount of the knowledge shared, which further influences the benefits
of collaborative innovation. Meanwhile, under the condition of centralized decision making, the supply chain could be
coordinated through a specific contract with committed wholesale price while the cost of knowledge sharing is relatively
high.
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