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企业结盟对开放式创新能力的影响实证
研究*
——以医药制造业为例
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摘 要：在共享经济时代，企业合作研发寻求共同发展已经成为潮流趋势，企业合作

有多种方式，最常见的方式是结盟。本研究主要从理论角度分析了企业开放式创新能力

和企业结盟之间的逻辑关系，运用 2006~2020年医药制造行业的 231家上市企业数据开展

了实证研究。结果表明：（1）企业结盟能够正向促进企业开放式创新能力的提升，但存在

滞后期；（2）相较化药企业和中药企业，生物药企业的滞后期更长。本研究对于企业创新

驱动发展和共同发展都有良好的借鉴意义。
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0 引言

随着国家经济的不断发展，企业面对着更快的科技

变革、更短的产品周期以及更多的竞争对手，传统的竞

争优势减弱，可持续、高质量发展面临着新挑战、新机

遇。十四五规划强调，其中关键在于增强企业技术创新

能力，强调了创新对于制造企业的重要性。企业活力需

以源源不断的创新维持，增强技术创新力，是支撑各个

行业特别是我国制造行业迅速健康发展的关键动力。

然而创新活动具有周期长、风险不可控的特点，要求企

业积极投入人才和资金开展研发，尤其对于知识、资金

和技术密集型的高技术产业来说更是如此。因而越来

越多的企业向外寻求包括共同研发、加入联盟、合资共

建在内等各种形式的结盟，以获得互补的知识、技术等，

对可用于创新的内外资源进行整合，从而提高创新效

率，保持竞争力。

企业间各类战略联盟自 1970年以来大批量涌现，形

式可以大致分为诸如合资、合并的股权形式和共同研

发、合作生产、共同营销的非股权形式[1]，与之相关的研

究也紧跟着纷纷展开。随着实践和研究的深入，与联盟

密切相关的“开放式创新”的概念于 2003 年被提出。

Chesbrough认为随着组织边界逐渐模糊乃至消失，企业

应当改变封闭式的创新模式，让内外界的资源、知识及

创意得以流入和流出[2]，从而提升技术水平和竞争力，维

护自身优势。关于结盟与开放式创新二者间的关系，学

界普遍认为前者是后者的一种组织模式或手段[3][4][5][6]。

在进行开放式创新相关研究时，学者们常将联盟作为其

重要形式在研究的相关概念中进行阐述，但少有人深入
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分析二者的内在关系及促进作用。李涛将联盟和开放

式创新作为两种独立模式区分开，从资源基础、知识共

享及学习理论 3个视角切入，阐明了理论上二者相互促

进的关系[7]，但缺乏实证分析加以佐证。

国内外学者对于企业结盟及开放式创新方面的理

论研究已进行得较为透彻且深入[8][9]，多数学者对于开放

式创新对企业创新能力的正向促进作用持肯定态度，主

要基于以下角度：一方面，从经济性角度考虑[10][11]，开放

式的创新可以为企业节约技术研发成本，从而提升资源

利用率和生产力；另一方面，基于资源基础观[12][13]，企业

可以与外部机构建立合作关系，从而获得创新所需的关

键性技术、知识及信息，提高创新积极性和成功性。但

也有学者指出了开放式创新存在的弊端[14][15][16]，诸如在

外部合作过程中存在机密泄露以及被商业盗窃的风险；

同时，在企业自身吸收能力不足以有效转化公司外部知

识和技术时，开放式创新可能会产生负面的抑制作用。

实证研究方面，学者们基于不同的指标进行绩效考察，

主要集中在财务及创新产出方面，其中作用机理涉及到

人力资本[17]、吸收能力[18]、商业模式[19]、组织学习能力[20]

等各个维度，研究成果丰富。张宏斌等基于社会网络视

角，以加入大数据产业联盟的企业为样本进行分析，验

证了加入联盟对于技术创新的促进作用[21]。蒋振宇等

通过向战略性新兴产业企业从业人员发放问卷收集数

据，实证检验了创新开放度对于企业创新能力的正向促

进作用，且考察了组织学习在其中的中介作用[22]。但现

有实证文献尚存在研究空间，一方面，由于数据收集困

难，大多数研究的样本是一个特定范围或区域，在样本

选择上可能存在偏颇，且数据多来自于问卷调查，研究

结果可能会受主观影响；另一方面，现有研究忽略了企

业技术含量的异质性所导致的企业创新能力的差异性，

这可能导致已有研究无法真实体现企业在创新活动过

程中可能会面临的价值传导关系[23]。

基于上述背景，本研究以结盟和创新活动最为频繁

的医药制造行业上市公司为样本选取公开、客观数据进

行实证研究，并考虑企业技术含量的异质性，力求验证

企业结盟的真实效果；并以实证结果为依据，提出相应

建议以供参考。本研究是 2019年国家自然科学基金项

目“制度领导力构建研究：驱动因素、过程及其与个体领

导力的耦合”研究课题的部分成果，丰富了结盟情境下

的领导力制度框架研究。

1 理论分析与研究假设

企业在进行结盟活动时，往往有着不同的利益诉

求，例如研发、产能、营销等方面，对应着技术型、生产

型、销售型等不同模式的联盟，实际情形中，还有更为综

合且紧密的形式，诸如合资新建、兼并收购等。相较于

一般的企业间合作活动，采取结盟形式的企业一般拥有

更为一致且长远的战略目标，且更强调长期稳定的共同

发展而非短期的分散化合作。首先，基于规模经济理

论，共同研发或投资可以为企业大大降低风险与成本，

带来规模效应，企业也可以根据自身的资源禀赋进行自

主选择，实现利益最大化。其次，从资源基础理论的角

度来看，企业进行战略结盟势必会共享异质性资源，这

里的异质性资源不仅指信息、知识、技术、创意，甚至可

以包括人力、资本、生产制造能力等方方面面，这些创新

要素的流动不仅能帮助企业提高自身研发效率，更有可

能实现全新的价值创造和成果产出。第三，基于组织学

习理论，结盟可以为企业间的相互学习交流提供良好的

平台和沟通机制，帮助其积累经验和技术，通过向外吸

取知识和技术保持创新力和竞争力。综合以上分析，本

研究认为结盟有助于企业开放式创新能力的提升。此

外，在现实背景下，创新通常具有正外部性以及私密性，

关乎企业的核心竞争力，企业从结盟到深度合作形成创

新成果需要一段时间，且创新成果的形成不是一蹴而

就，需要经历长短不一的时间跨度，尤其对于医药制造

业所属的高技术产业，该产业的特点是研发投入强度高

且具备创新性及战略性，因而创新存在一定难度且结果

存在较高不确定性。基于上述研究成果，提出下列

假设：

H1：企业结盟对其开放式创新能力具有正向影响且

存在滞后效应。

就理论角度而言，由于企业之间存在异质性，企业

在结盟动机、对象及过程会存在种种差异，因而最终的

结盟效果往往不尽相同。不少研究人员从生命周期的

角度对企业技术创新的问题进行了分析，证实了伴随企

业异质性而来的影响差异[24][25][26][27]。从宏观角度来看，

服装业和纺织业在内的等劳动密集型企业往往也是一

些中低技术企业，这类企业寻求合作的主要目的是获取

供应商或客户资源，将已有的知识资源进行整合，而对

于寻求新知识没有强烈意愿，因而对于此类企业，垂直

结构的协同网络可以更显著地推动企业创新成果的产

出[23][28]；在研发方面有较大投入的医药制造业和其他高

技术行业，由于对于知识和技术更为敏感，因而在寻求

结盟时侧重于对新知识的开发和利用，以弥补自主创新

的不足。就微观角度来讲，本研究聚焦研究的医药制造

企业可进一步分成化药企业、中药企业和生物药企业 3
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类，截至 2021年底，化药企业营收和利润在全医药行业

中占比最高，中药企业其次，生物药企业最低[29]。论发

展成熟度，生物制药低于其余两个行业，这主要是因为

生物药存在较高的技术和知识壁垒，其开发过程也极其

复杂，包括药物发现、临床前研究、临床试验和商业化生

产等阶段在内的整个研发流程需要消耗 9.5~15年时间，

再加上我国的生物药发展起步较晚。因此基于上述分

析，提出以下假设：

H2：相较于化药企业和中药企业，生物药企业结盟

带来开放式创新能力提升的滞后期更长。

2 研究设计

2.1 样本选取和数据来源

根据证监会 2017年发布的行业分类指引，本研究选

取医药制造行业（C27）的企业作重点为研究对象，进行

实证分析，原因有二。第一，医药制造行业的研发投入

高，回收投资的时间较长，蒙受的风险较高，所以较多企

业选择与外部组织建立大量合作关系，以提升研发效

率；第二，医药制造业属于知识密集型行业，企业往往通

过申请专利来有效保护其技术创新成果[30]。借鉴过往

学者研究[31][32]提出的方法收集医药生物行业上市企业的

公告数据，对数据进行筛选处理具体步骤如下：

（1）建立我国医药制造业上市企业结盟公告的数

据。从万得金融数据库中获取企业公告文本，在这些公

告标题中以“合作”、“联合”、“联盟”、“合资”、“共同”为

关键词检索，接着逐条进行筛选，最终得到 1481条公告

信息。公告示例如表1所示。

（2）收集所需样本数据。筛选出 2006~2020 年间发

布过合作公告的上市企业，运用万得、CNRDS两大数据

库获取企业的专利和财务数据信息。根据研究需要进

行如下处理：剔除 2020年上市的企业；剔除经营状况异

常的企业；剔除信息缺失、存在无效数据的样本；最终得

到231家企业样本期为近15年的2077个观测值。

2.2 变量定义和测量

2.2.1 被解释变量

本研究的被解释变量是开放式创新能力，而专利与

创新具有高度相关性，所以选择专利数作为研究分析的

指标。为了避免专利授权的滞后性以及其他行政因素

所造成的干扰，并考虑到对比于外观设计和实用新型专

利而言，发明专利更能够反映技术创新能力，本研究选

择企业联合申请的的发明专利数作为衡量开放式创新

能力的指标。

2.2.2 核心解释变量

本研究的核心解释变量是企业结盟行为，根据样本

选取中所建立的数据库，按照企业当年是否发生结盟行

为来衡量，是取1，否取0。

2.2.3 控制变量

结合过往研究[33][34]，影响企业创新能力的因素包括

企业的资产规模、负债水平、以及企业成立年限等。因

此本研究选取 3个因素为控制变量。企业资产规模用总

资产对数测度；负债水平选用资产负债率测度；企业成

立年限为观测年份与组建企业的年份之差。所有变量

的说明见表2。

表1 公司公告示例

证券代码

600572.SH

002099.SZ

000999.SZ

600535.SH

002294.SZ

公司简称

康恩贝

海翔药业

华润三九

天士力

信立泰

公告日期

2007-06-13

2008-08-08

2010-04-06

2010-05-18

2012-11-13

公告标题

浙江康恩贝制药股份有限公司有关重大经营合作协议事项的公告

海翔药业：关于与德国勃林格殷格翰国际有限公司签订《战略生产联盟协议》的公告

华润三九:关于签订《关于共同发展医药产业和微电子产业的战略合作框架协议》的公告

天士力:与法国TRANSGENE股份有限公司合作设立合资公司的公告

信立泰:关于与清华大学联合成立“清华大学—信立泰小分子药物联合研发中心”的公告

表2 变量类型及说明

变量类型

被解释变量

核心解释变量

控制变量

变量名

开放式创新能力

企业结盟

资产规模

负债水平

企业成立年限

代码

Invja

Allia

Size

Lev

Age

说明

联合申请的发明专利数

虚拟变量，当年合作取1，否则为0

企业总资产对数

企业资产负债率

观测年份-企业成立年份
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2.3 模型设定

考虑到被解释变量企业当年和其他实体联合申请

发明专利数为离散型计数变量，不满足OLS线性回归模

型等方差和正态分布的应用前提，因而应该采用计数模

型进行回归，计数模型包括二值选择模型、泊松回归模

型与负二项回归模型等，二值选择模型不适用于本研究

内容，因此采用泊松回归、负二项回归进行分析。此外，

面板数据还要考虑个体效应模型的选择问题，通过 F检

验、Hausman 检验，确定选择双向固定效应模型，结果

见表3。

综上，构建双向固定效应回归模型如下：

ln ( Invjait) = α0 + β1lnAgeit + β2lnSizeit + β3lnLevit +

β4lnAlliait - n + μ i + η t + σ it (1)

其中 α0 为截距，β j ( j = 1,2,3,4 )为模型回归系数，μ i是第 i

个企业的个体效应，η t 是第 t个时期的时点效应，σ it 为随

机变量，代表影响企业创新绩效的其他变量。其中 i =

1,2,3,…N，代表第 i 家上市企业，t = 1,2,…T，代表第 t 个

时间序列观察值；n = 0,1,2,…，代表滞后期，即企业合作

对滞后n期的创新绩效的影响。

3 实证结果与分析

3.1 描述性统计与相关性分析

用Stata 16.0软件开展描述性统计分析，得出描述性

统计表如表 4。从中可知，各变量的方差膨胀因子（VIF）

＜2，相关系数＜0.4，因此变量间没有严重的多重共线性

问题。

3.2 回归结果分析

运用Stata 16.0软件进行回归分析，以检验本研究的

假设 1，选择在合作发生该年度以及滞后数年内联合申

请的发明专利数量作为因变量，分别进行泊松回归和负

二项回归，以观察结盟在第几年会对企业的开放式创新

能力产生正向效应，回归发现各变量在各期的系数符号

和显著性水平在两种模型下结果保持高度统一，表 5给

出了负二项模型下的回归结果，表 6给出了在产生效果

的年份，各模型回归结果的对比情况，各模型均控制年

份、个体效应。

表 5呈现了企业结盟与结盟发生年度及之后五年开

放式创新能力之间的关系，结果显示企业合作与其一

期、二期、三期滞后项在 10% 显著性水平下均无显著关

系，甚至某几期出现了不显著的负向关系，四期滞后项

与开放式创新能力呈正相关，且在 5% 显著性水平下显

著，可见结盟对于促进企业提升开放式创新能力有滞后

效应，且滞后期为 4年，假设 1得到支持。模型六显示企

业结盟的五期滞后项系数依然为正，但在 10%显著性水

平下不显著。

表 6中 4个模型的对比结果显示，系数符号、显著性

水平在两种模型下的回归结果具有一致性，模型比较稳

健，假设 1成立。对比有无控制变量的对数似然函数可

知，后者的拟合结果优于前者，后者的相关系数更小但

差异不大。

3.3 进一步分析

接下来引入企业二级行业分类的异质性视角，将医

药制造业企业根据二级行业分类进一步区分为化药企

业、中药企业以及生物药企业 3种类别展开分析。以企

业产生结盟行为当年及滞后数年的联合申请的发明专

利数量作为因变量，分别使用泊松回归和负二项回归模

型进行分组回归，以观察 3类药企产生结盟效应的滞后

期的不同，回归发现两种模型下结果呈现高度一致。出

于篇幅限制，表 7只给出了化药企业、中药企业及生物药

企业负二项回归模型下逐年回归的系数结果，各模型都

控制年份效应、个体效应，详细模型参见附录。

表 7回归结果显示，化药企业和中药企业的结盟效

应在当年及滞后第一期并未显现，甚至出现在某几期呈

现不显著的负向关系，但在滞后第二期对企业开放式创

新能力均有明显的正向效应，并在 10%显著性水平下显

著；比较特别的是生物药企业，在结盟当年出现了显著

的负向效应，滞后一期至滞后六期都无显著效应，直至

表3 固定效应、随机效应和混合回归模型的选择

检验方法

F检验

F检验

Hausman检验

统计

量

F

F

Chi2

统计

值

5.52

3.02

17.41

自由度

（198，949）

（10，939）

4

P值

0.0000

0.0008

0.0016

检验结果

个体效应

时间效应

固定效应

表4 描述性统计与相关性分析结果

变量

企业结盟

企业资产规模

企业负债水平

企业成立年限

均值

标准差

VIF

1

1.000

0.112***

0.035

0.092***

0.310

0.460

1.020

2

1.000

0.303***

0.316***

21.890

1.050

1.230

3

1.000

0.074***

33.750

19.930

1.100

4

1.000

18.320

5.610

1.120

注：*表示 p<0.1，**表示p<0.05，*** 表示p<0.01
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滞后第七期，出现了正向效应，且在 10% 显著性水平下

显著，即生物药企业结盟效应的滞后期明显长于化药企

业及中药企业，假设 2成立。此外，生物药企业结盟效应

的系数较化药企业和中药企业更高，从某种程度反映了

此类企业结盟的时间跨度虽长，但可能更有效、更具创

新性。

4 结论与启示

通过实证研究发现，就整个医药制造行业而言，控

制时间、企业个体效应情况下，企业结盟对开放式创新

能力有明显的正向效应，且存在为期 4年的滞后期，其中

原因在于行业本身特点和属性，以及企业缔结盟约之后

还需要时间才能建立深层信任，这一结果在加入控制变

量及变换模型之后仍然成立，只不过系数略有减小，结

论稳健；将医药制造业细分为化药、中药及生物药企业

后进一步分析发现，化药企业及中药企业合作效应的滞

后期均为两年，生物药企业的滞后期较长，为 7年，这与

生物医药研发成功率更低、研发周期更长、技术壁垒更

高有着密不可分的关系；此外，生物药企业结盟效应系

数大于化药、中药企业，这一结果的出现一方面可能是

由于生物药在某种程度上讲更具创新性，另一方面是生

表5 企业结盟与开放式创新能力的负二项回归分析结果

解释变量

allia

(allia)-1

(allia)-2

(allia)-3

(allia)-4

(allia)-5

控制变量

N

Log likeli‐

hood

Wald chi2

模型1

-0.116

(0.075)

Yes

1634

-2067.392

165.260

模型2

-0.050

(0.079)

Yes

1387

-1812.486

122.860

模型3

0.049

(0.085)

Yes

1212

-1601.923

92.200

模型4

-0.115

(0.092)

Yes

1056

-1408.805

80.400

模型5

0.199**

(0.097)

Yes

906

-1225.547

69.670

模型6

0.036

(0.106)

Yes

745

-1035.688

46.660

注：*表示 p<0.1，**表示p<0.05，*** 表示p<0.01。

表6 企业结盟与开放式创新能力的回归分析结果

解释变量

(allia)-4

constant

控制变量

N

Log likelihood

Wald chi2

泊松回归

模型1

0.341***

(0.052)

-

No

906

-1556.445

299.650

模型2

0.325***

(0.052)

-

Yes

906

-1548.884

312.110

负二项回归

模型3

0.228**

(0.096)

-13.700

(635.607)

No

906

-1238.129

43.480

模型4

0.199**

(0.097)

-23.720

(688.563)

Yes

906

-1225.547

69.670

注：*表示 p<0.1，**表示p<0.05，*** 表示p<0.01。

表7 3类药企结盟与开放式创新能力的负二项回归分析

结果对比

解释变量

allia

(allia)-1

(allia)-2

(allia)-3

(allia)-4

(allia)-5

(allia)-6

(allia)-7

化药企业

-0.084

-0.003

0.216*

-

-

-

-

-

中药企业

0.035

-0.164

0.362*

-

-

-

-

-

生物药企业

-0.659***

0.099

-0.266

-0.288

0.024

-0.204

0.031

0.447*

注：*表示 p<0.1，**表示p<0.05，*** 表示p<0.01。
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物药企业结盟时间跨度虽长，但具有更好的效果，其中

信任机制可能有重大影响。这一猜测还有待于更进一

步的研究。

基于以上结果，本研究提出以下建议：首先，在跨界

竞争越发激烈的时代背景下，企业不应再专注于“闭门

造车”，而应当根据行业特点、战略目标合理选择创新方

式，大胆开展开放式创新，注重持续的协同发展而非短

期、分散的合作，尤其是高技术企业及中小企业，更应该

通过结盟降低创新成本和创新风险，以谋求快速发展。

其次，企业结盟过程中需要兼顾合作深度和广度的问

题，在注重维护自身竞争优势的同时，适度共享创新相

关的私密信息和知识会更易达成共识，实现互惠共赢和

共同发展。最后，由于结盟合作的过程涉及到各参与者

的利益博弈，因此企业必须认识到领导力构建的重要

性，对结盟时多个利益组织及多重利益主体的交互作用

进行充分考虑，并纳入制度框架。
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Empirical Research on the Impact of Enterprise Alliance on
Open Innovation Ability
——A Case Study by Taking the Pharmaceutical
Manufacturing Industry as an Example
HUO Guoqing, SUN Yue

School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 10049

Abstract: It has been a trend for enterprises to cooperate and achieve common development under the sharing

economy era. There are several ways of enterprise cooperation, and the most common way is alliance. This study made a

theoretical analysis on the logical relationship between enterprise alliance and the improvement of open innovation ability,

and conducted an empirical analysis based on the data of China's 231 listed pharmaceutical manufacturing companies from

2006 to 2020. The results showed that enterprise alliance hasd a significant positive role in promoting the improvement of

open innovation ability, but there was a lag period; compared with chemical pharmaceutical enterprises and traditional

Chinese medicine enterprises, the lag period of biological pharmaceutical enterprises was longer. This study has a good

reference significance for innovation driven development and common development of enterprises.

Keywords: enterprise alliance; open innovation ability; R&D cooperation; pharmaceutical manufacturing industry;

negative binomial regression
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