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摘 要：金融 IT是中国信息化建设程度最高的行业之一，其将信息技术服务应用于金

融业，为金融机构提供软件开发、系统集成、规划咨询等一体化 IT服务，技术创新是金融 IT

企业的主要创新活动。本研究选取部分代表性金融 IT 企业为对象，运用因子分析法对金

融 IT 企业技术创新绩效的影响因素进行降维处理，并在此基础上结合层次分析法和模糊

综合评价法对个体案例进行评价。研究结果表明：技术创新条件、外部环境、内部支持力

度、需求驱动、信息交流、行业情况、资源基础、资源配置是提升金融 IT 企业技术创新绩效

的主要驱动力量；创新产品营销费用、管理者创新素质、研发成功率均显著正向影响金融

IT企业的技术创新绩效。
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0 引言

在VR、AI、区块链、云计算、物联网等信息技术快速

发展冲击各行业传统行为的同时，也造就了技术颠覆传

统金融的新兴时代，金融 IT企业便是典型代表。金融 IT

行业作为金融科技的细分，真正实现了“科技赋能金

融”，其将信息技术应用于证券、基金、银行、信托等金融

领域，是中国信息化建设程度最高的行业之一。据《中

国金融 IT行业现状调研及未来发展趋势分析报告(2020-

2026)》显示，2020 年该行业投资规模接近 2200 亿元，市

场规模接近 753亿元，显然已成为相对独立的市场，且市

场需求和市场规模均持续保持快速增长模式，保持着较

高发展潜力与势头。作为信息技术高度密集、技术壁垒

强的行业，技术创新是金融 IT行业的主要创新活动，也

是该行业的价值所在。

技术创新包括新思想的产生，产品研发、生产、投入

市场等各环节，涵盖从新想法构成到创新成果投入市场

的完整阶段[1]，通常由企业成本与变革速度、产品和服务

的创新种类以及成果应用 3大维度构成[2]。技术创新绩

效反映的是企业技术创新投入的产出结果，通常用企业

的资源整合能力、运营效率和科研水平进行衡量[3]，进一

步体现为企业技术创新过程的效率、产出的成果及成果

作用于商业成功的贡献 3方面[4]。技术创新绩效一般随

企业规模的扩大而提高，大规模企业在市场集中度和控

制力方面具有较大优势，科技成果更易转变为直接经济

效益[5]，小规模企业对资源的整合能力较弱，创新效率自

然受到影响[6]，但企业规模与技术创新绩效并非为简单

的线性关系模式，两者存在双重门槛效应[7]。R&D资金

投入强度和技术人员投入强度与企业技术创新绩效显

著正相关[8]，R&D 投入是企业创新活动中的资源投入，
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该强度代表了企业对技术创新的承诺和重视[9]，有助于

企业创新水平的不断强化。企业技术创新绩效还受到

企业网络的影响，在所处网络中占据有利位置有助于企

业在获取稀缺资源方面取得优势，网络关系强度也是显

著影响因素之一[10]，网络关系的选择、利用和维护 3维度

对创新绩效均有显著正向作用，进一步的组织创新氛围

在这一影响作用中发挥正向调节效应[11]。知识资源基

础对新兴企业技术创新具有重要作用，知识丰富性有助

于创新绩效的提高，而知识异质性与动态性与创新绩效

呈倒U型关系[12]，企业间技术创新绩效的差异很大程度

上也取决于其新知识创造能力的差异[13]。政府的干预

与技术创新呈倒U型关系[14]，政府支持通过直接效应和

间接效应对企业技术创新绩效产生正向促进作用，包括

在政府支持作用下企业提高 R&D 投入的效应，过度干

预行为会导致企业创新要素利用效率降低[15]，监管的强

化亦对技术创新绩效产生抑制作用[16]。另外社会资本

的作用[17][18]、企业制度的异质性以及市场导向[19]都是企

业技术创新绩效提升的影响因素。

技术创新绩效影响因素众多，但针对于金融 IT企业

技术创新绩效的影响机制尚不明确且评价体系不清晰，

故此本研究将深入探讨金融 IT企业技术创新绩效的相

关问题。首先，建立金融 IT企业技术创新绩效可能影响

因素指标体系，利用 SPSS22.0统计软件进行因子分析，

对诸多影响因素做降维处理，提炼主要影响因素，在此

基础上从技术创新投入、管理、产出三维度构建适用于

金融 IT 企业的技术创新绩效评价指标体系，运用 AHP

法确定各影响指标权重，进而明晰金融 IT企业技术创新

绩效的影响机理，并以代表性企业A为例使用模糊综合

评价法对其技术创新绩效进行具体评价。本研究立足

于金融 IT企业研究技术创新绩效的影响机理与评价机

制，丰富了技术创新绩效理论的相关研究，并为金融 IT

企业技术创新绩效的提升机制提供了路径，更好地助力

金融 IT企业服务质量与效率的提高。

1 研究设计

1.1 指标体系构建

在梳理技术创新绩效影响因素基础上，参照郭玉明

在 2014年的研究，本研究认为企业技术创新绩效影响要

素主要包括政策法规、企业文化、创新意识、创新资源、

创新意愿、市场需求和资源整合能力和产业基础等[20]。

本着详尽、全面原则将金融 IT企业技术创新绩效影响因

素归纳为以下 24 项指标，由图 1 列出，为各项指标手动

编号以便后续分析。

1.2 数据来源与样本选取

研究选取浙江省具有代表性的四家金融 IT 企业为

样本进行问卷调查。问卷由两部分构成，第一部分是被

调查对象的基本信息情况，第二部分是问卷主体内容，

按照构建的指标体系，依据李克特五级量表法提出问

题，即分为“没有影响、影响较小、影响一般、影响较大、

影响很大”，对这 5个层次，分别打分“1，2，3，4，5”，从而

 

金融 IT 企业技术

创新绩效影响因素 
研发人员比例 
与素质 AZ1 

领导者素质 AZ2 
技术培训强度 AZ3 
专利知识产权 AZ4 
新产品销量 AZ5 行业内学习 BZ1 

竞争对手情况 BZ2 

行业技术水平 BZ3 

客户数量 BZ4 

客户需求
BZ5 

政策环境
BX1 

经济环境
BX2 

科技环境
BX3 

创新战略 AY1 

创新激励 AY2 

技术转化能力 AY3 

信息共享 AY4 

创新氛围 AY5 

 

企业规模 AX1 

R&D 投入 AX2 

资金水平 AX3 

资产比例 AX4 

营销服务能力 AX5 

 

图1 金融IT企业技术创新绩效影响因素指标图
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得到各个影响因素的重要程度得分。问卷面向相关金

融 IT 企业管理者发放，共发放 120 份问卷，回收问卷 98

份，剔除无效问卷 21 份，得到最终有效问卷 77 份，有效

率为64%。使用SPSS22.0进行实证检验分析。

2 实证与结果分析

2.1 适应性检验

首先，运用SPSS22.0软件对问卷进行信度分析。一

般认为，α系数越大，量表或问卷的题项内部一致性越

高，量表和问卷的设计越合理，分析结果越可信。经检

验，本研究设计问卷的 Cronbach’s α系数为 0.795，说明

问卷的内部一致性较高，分析结果可信。其次进行效度

检验，通过数据确定问卷是否合理、有效的测量出待研

究的变量[21]。通过KMO和Bartlett球形度检验进行效度

检验，检验结果如表 2 所示。可以看出，样本数据的

KMO检验值为 0.775，Bartlett球形检验的Sig值<0.05，故

问卷结构效度较好，适合做因子分析。

2.2 因子分析

2.2.1 方差贡献分析与公因子提取

本研究使用因子分析法进行金融 IT 企业技术创新

绩效影响因素的分析与提炼。问卷量表共包含 24个成

分因子，抽取因子选择主成分法，旋转因子选择最大方

差法。使用主成分分析法对所得相关数据进行处理，得

到总方差解释如表 2 所示，在所有成分中，特征值>1 的

成分有 8个，累计方差解释率为 61.461%，说明这 8个因

子可以表示全部样本 61.461% 的特征，能够体现原始数

据的大部分信息，因此将原影响因素指标体系中 24个指

标提炼为 8个主要因子，这 8个主要因子能充分反映 24

个指标所代表的评价信息。

2.2.2 因子载荷矩阵分析

通过主成分分析法提取 8个主要（公）因子后，利用

因子载荷矩阵确定这 8 个公因子分别对 24 个影响因素

指标中哪些指标有具体解释原因，如表 3 所示。由表 3

可知，大部分题目在主要因子上都有载荷，但因子负荷

矩阵显示散乱，且逻辑意义不明显，因此，利用因子转换

矩阵表对因子负荷矩阵进行转换。经转换，得出表 4所

示的旋转后的因子负荷矩阵，由表 4 可知，有 4 个题目

(AX5、AY3、AY1、AY5)在主要因子 1上有较大负荷，有 5

个题目(AZ5、BX2、BX3、BX4、BX1)在主要因子 2上有较

大负荷，有 3 个题目(AZ2、AZ3、AY2)在主要因子 3 上有

较大负荷，有 3个题目(BZ5、AX2、AX1)在主要因子 4上

有较大负荷，有 2个题目(AZ4、AY4)在主要因子 5上有较

大负荷，有 3 个题目(BZ1、BZ3、BZ2)在主要因子 6 上有

较大负荷，有 2个题目在主要因子 7上有较大负荷(AZ1、

BZ4)，有 2 个题目在主要因子 8 上有较大负荷 (AX4、

AX3)，表4进行了清晰展示。

2.2.3 主要因子命名

根据因子提取结果对主要因子进行命名。第 1个主

要因子上有较大负荷的题目涉及营销服务、技术转化能

力和创新战略与氛围，因此将其命名为技术创新条件；

第 2个主要因子涉及政策环境，将其命名为外部环境；第

3个主要因子涉及领导者素质与创新激励，将其命名为

内部支持力度；第 4个主要因子上有较大负荷的题目涉

及客户需求和企业规模，将其命名为需求驱动；第 5个主

要因子涉及信息和知识产权，将其命名为信息交流；第 6

个主要因子涉及行业状况，将其命名为行业情况；第 7个

主要因子涉及研发人员和客户数量，将其命名为资源基

础；第 8个主要因子涉及资金水平和资产比例，将其命名

为资源配置。具体见表5所示。

2.3 技术创新绩效影响机理与评价

金融 IT企业技术创新活动是一项复杂的系统工程，

影响因素多且影响范围广泛，对技术创新绩效的评价更

是一个综合评价问题，指标体系中包含可以量化和无法

量化的双重指标，指标界限又具有模糊性，因此评价方

法的运用十分关键。本研究先采用层次分析法(AHP)为

各层次指标设定权重，以确定评价模型，再结合模糊综

合评价法进行最终评价。基于AHP指标权重的确定，可

以进一步明确技术创新绩效的主要影响机理。

在对影响因素降维基础上，将金融 IT企业技术创新

绩效评价指标体系分为技术创新投入、技术创新管理和

技术创新产出 3 个目标层指标，而这 3 个指标又分别由

细化指标构成，细化指标均为前文降维后的指标。构造

判断矩阵由问卷调查和专家打分法而来，将因素两两进

行比较，得出两者的相对重要程度，采用 1-9标度法定义

判断矩阵，后通过专家评判和综合分析，将因素两两比

较，获得具体的判断矩阵，由表6~8列出。

在判断矩阵基础上进行目标层评价指标权重的分

表1 KMO和Bartlett检验结果

KMO和Bartlett检验

Kaiser-Meyer-Olkin（测量取样适当性）

Bartlett 的球形检验

大约卡方

Df

显著性

0.775

537.235

276.000

0.000
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析计算。首先，计算指标权重与最大特征值：

矩阵 A=( )1 1 5 1 5

5 1 1 3

5 3 1

，把矩阵 A 列向量归一化后

算出最大特征向量，W=( )0.0237
0.3773
0.5990

，那么B1,B2,B3相对于总

决 策 的 评 价 目 标 来 说 , 权 重 分 别 为 0.0237, 0.3773,

0.5990。 根 据 公 式 λmax =∑i = 1

n ( )AW
i

nW i

，求 得 λmax =

3.0536。

矩阵B1=( )1 1 5 1 3

5 1 3
3 1 3 1

，W1=( )0.1047
0.6370
0.2583

，那么C1,C2,C3

相对于B1来说,权重分别为 0.1047, 0.6370, 0.2583。根据

公式，求得 λmax = 3.3085。

矩阵 B2=

æ

è

ç

ç

ç

ç

ç

ç
ççç
ç

ç

ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷

÷

÷

÷
÷÷÷
÷

÷

÷

÷

÷
1 9 5 3 7

1 9 1 1 3 1 7 1 5

1 5 3 1 1 5 1 3

1 3 7 5 1 5

1 7 5 3 1 5 1

，W2=

æ

è

ç

ç

ç

ç

ç
çç
ç
ç

ç

ç

ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷

÷

÷
÷÷
÷
÷

÷

÷

÷

÷

÷
0.5064
0.0319
0.0656
0.2864
0.1097

，

那么 C4,C5,C6,C7,C8 相对于 B2 来说 ,权重分别为 0.5064,

0.0319, 0.0656, 0.2864, 0.1097。根据公式 ，求得 λmax =

5.4280。

矩 阵 B3=

æ

è

ç

ç

ç

ç

ç

ç

ç

ç
ççç
ç

ç

ç

ç

ç

ç

ç
ö

ø

÷

÷

÷

÷

÷

÷

÷

÷
÷÷÷
÷

÷

÷

÷

÷

÷

÷
1 7 1 3 3 5 7

1 7 1 1 7 1 5 1 3 1

3 7 1 3 5 7
1 3 5 1 3 1 3 5

1 5 3 1 5 1 3 1 2

1 7 1 1 7 1 5 1 2 1

， W3=

表2 总方差解释表

成分

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

初始特征值

总计

4.783

1.761

1.660

1.471

1.440

1.306

1.231

1.098

0.991

0.971

0.920

0.873

0.763

0.662

0.651

0.556

0.543

0.471

0.413

0.376

0.330

0.274

0.241

0.215

方差%

19.930

7.339

6.917

6.128

5.998

5.443

5.131

4.574

4.130

4.044

3.832

3.636

3.178

2.758

2.713

2.316

2.264

1.964

1.722

1.568

1.376

1.141

1.005

0.896

累积%

19.930

27.269

34.186

40.314

46.312

51.756

56.886

61.461

65.591

69.635

73.467

77.102

80.280

83.037

85.750

88.066

90.330

92.294

94.015

95.583

96.959

98.099

99.104

100.00

提取平方和载入

总计

4.783

1.761

1.660

1.471

1.440

1.306

1.231

1.098

方差%

19.930

7.339

6.917

6.128

5.998

5.443

5.131

4.574

累积%

19.930

27.269

34.186

40.314

46.312

51.756

56.886

61.461

旋转平方和载入

总计

2.249

2.066

2.011

1.842

1.770

1.758

1.720

1.334

方差%

9.372

8.609

8.378

7.676

7.374

7.326

7.169

5.557

累积%

9.372

17.981

26.359

34.035

41.409

48.735

55.904

61.461

注：提取方法为主成分分析法。
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，那么C9，C10，C11，C12，C13，C14相对于B3来说，权

重分别为 0.274, 0.0452, 0.4120，0.1543，0.0709，0.0381。

根据公式，求得 λmax = 6.2817。

其次，进行一致性检验。计算出矩阵平均一致性指

标 RI 各 阶 数 ，并 计 算 一 致 性 指 标 CI =

( )λmax - n ( )n - 1 = ( )2.0536 - 3 2 = 0.0268

计 算 一 致 性 比 率 CR = CI RI =

0.0268 0.58 = 0.0462 < 0.1，故判断矩阵A具有满意一致

性，以此得(B1，B2，B3)的权重为（0.0237, 0.3773, 0.5990），

并依次判断 B1,B2,B3的满意一致性，得出各评价指标权

重如表 9所示。在众多指标中，创新产品营销费用投入、

管理者创新素质、研发成功率几项指标权重最大。其

中，创新产品营销费用投入在 64%的程度上影响技术创

表3 因子载荷矩阵

题目

AY1

AY3

AY2

AY4

AZ5

BX2

AX2

AZ1

BZ3

AY5

BZ2

BX4

AZ2

BX1

AX3

BZ5

BZ1

AX5

BX2

BZ4

AZ3

AZ4

AX1

AX4

成分

1

0.668

0.653

0.593

0.578

0.521

0.518

0.502

0.497

0.463

0.459

0.442

0.405

0.402

0.416

0.455

2

0.561

0.461

0.420

3

0.422

-0.471

0.528

0.432

-0.416

4

-0.621

0.415

5

-0.493

6

0.406

-0.491

-0.473

7

-0.431

0.469

8

0.585

注：(1)提取方法为主成分分析;(2)已提取了8个成分。

表4 旋转后的因子载荷矩阵

题目

AX5

AY3

AY1

AY5

AZ5

BX2

BX3

BX4

BX1

AZ2

AZ3

AY2

BZ5

BZ4

AX1

AZ4

AY4

BZ1

BZ3

BZ2

AZ1

AX2

AX4

AX3

成分

1

0.754

0.595

0.585

0.550

2

0.812

0.625

0.555

0.525

0.441

3

0.800

0.563

0.551

4

0.756

0.693

-0.415

5

0.855

0.573

6

0.660

0.623

0.597

7

0.724

0.583

8

0.794

0.446

注：(1)提取方法为主成分分析法;(2)旋转法为具有 Kaiser 标准

化的正交旋转法;(3)旋转在22次迭代后收敛。

表5 主要因子命名

主因子命名

技术创新条件

外部环境

内部支持力度

需求驱动

信息交流

行业情况

资源基础

资源配置

载荷较大的题目

AX5、AY3、AY1、AY5

AZ5、BX2、BX3、BX4、BX1

AZ2、AZ3、AY2

BZ5、AX2、AX1

AZ4、AY4

BZ1、BZ3、BZ2

AZ1、BZ4

AX4、AX3
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新投入，管理者创新素质在 51%的程度上影响技术创新

管理，研发成功率在 41%的程度上影响企业技术创新产

出，而技术创新投入、技术创新管理和技术创新产出又

进一步影响了技术创新绩效，该影响机理可以成为金融

IT企业提升技术创新绩效的重要抓手和依据。

使用模糊综合评价法对个体案例 A 企业进行技术

创新绩效评价，由于计算过程较冗杂，此处省略，最终结

果由表 10列出。该企业技术创新绩效评价的总体得分

为 65.82，根据模糊评价的评语集，65.82 分属于一般水

平。具体分析可以看出，该企业更为重视的是技术创新

管理，所以它在管理绩效上取得的成绩是三个大类中最

高的，但得分也仅为67.56，且技术创新投入、产出绩效的

得分与管理绩效的差距较小。此外，即使该企业对研发

投入费用逐年增加，但由于对人员以及营销方面投入力

度略有欠缺，从评价结果可以看出，制约其技术创新绩

效的主要是创新投入，因此，未来如要提升其技术创新

表6 B1-B3、C1-C3三阶判断矩阵及其相对权重向量

A

技术创新投入B1

技术创新管理B2

技术创新产出B3

B1

研发资金投入C1

营销费用投入C2

研发人员素质C3

技术创新投入B1

1

5

5

研发资金投入C1

1

5

3

技术创新管理B2

1/5

1

3

营销费用投入C2

1/5

1

1/3

技术创新产出B3

1/5

1/3

1

研发人员素质C3

1/3

3

1

表7 C4-C8五阶判断矩阵及其相对权重向量

B2

管理者创新素质C4

创新文化C5

创新战略C6

企业或机构合作能力C7

内部协作能力C8

管理者创新素质C4

1

1/9

1/5

1/3

1/7

创新文化C5

9

1

3

7

5

创新战略C6

5

1/3

1

5

3

企业或机构合作能力C7

3

1/7

1/5

1

1/5

内部协作能力C8

7

1/5

1/3

5

1

表8 C9-C14六阶判断矩阵及其相对权重向量

B3

专利数C9

创新产品数C10

研发成功率C11

创新产品销售收入比率C12

利润率C13

市场占有率C14

专利数C9

1

1/7

3

1/3

1/5

1/7

创新产品数

C10

7

1

7

5

3

1

研发成功率

C11

1/3

1/7

1

1/3

1/5

1/7

创新产品实现销售

收入比率C12

3

1/5

3

1

1/3

1/5

利润率C13

5

1/3

5

3

1

1/2

市场占有率

C14

7

1

7

5

2

1

表9 A企业技术创新绩效评价指标权重

二级指标

技术创新投入

技术创新管理

技术创新产出

三级指标

技术研发资金投入C1

创新产品营销费用投入C2

研发人员素质C3

管理者创新素质C4

创新文化C5

创新战略C6

与其他企业或机构的合作能力C7

内部协作能力C8

专利或专利技术数量C9

创新产品数C10

研发成功率C11

创新产品实现销售收入比C12

创新产品利润率C13

创新产品市场占有率C14

权重

0.1047

0.6370

0.2583

0.5064

0.0319

0.0656

0.2864

0.1097

0.274

0.0452

0.4120

0.1543

0.0709

0.0381
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绩效，仍需在技术创新投入和产出绩效方面多做努力。

4 研究结论与建议

本研究立足于金融 IT 企业技术创新绩效影响因素

研究，使用因子分析和主成分分析进行实证分析，得出

结论：技术创新条件、外部环境、内部支持力度、需求驱

动、信息交流、行业情况、资源基础、资源配置八大因素

是金融 IT企业技术创新绩效提升的主要驱动力量。进

一步运用层次分析法和模糊综合评价法对代表性企业A

进行技术创新绩效评价，验证出创新产品营销费用、管

理者创新素质、研发成功率分别通过对技术创新投入、

创新管理与创新产出的影响对技术创新绩效存在显著

正向影响作用。另可从结果看出代表性企业 A 在技术

创新方面尚未做到“较好”，说明金融 IT企业在技术创新

之路上还要做出更多努力。由此，根据研究结果提出以

下针对性建议。

（1）加强技术创新战略管理与支持，由战略引领创

新。金融 IT企业应根据内外部环境正确选择并动态调

整自身的技术创新战略，在企业战略层面构筑创新战

略，且保持创新战略与企业整体发展战略的维稳适配，

发挥战略的引领作用。

（2）营造技术创新氛围，加强协同创新。良好的创

新氛围是技术创新活动开展的重要“温室”，鼓励技术创

新、求同存异、勇于试错、包容开发的企业文化可以培育

出更繁荣的“创新之花”。创新要素的集聚、创新潜能的

充分挖掘，同时紧密联系的内部协作机制的建立与完

善，在实现跨部门、跨BU甚至跨业委会的内部资源共享

基础上，可以实现以内部协同创新达成的企业技术创新

绩效提升。

（3）加大技术创新投入，给予多方位支持。金融 IT

企业应当建立并逐步完善技术创新资金投入机制，增加

对技术创新资源的投入。对于政府科技创新项目，积极

响应，在条件允许的情况下可考虑民间资本等的融入，

从多种不同渠道获得各类创新资源。同时在企业内部，

可采用多形式鼓励员工积极进行技术创新，形成良性

循环。

（4）完善人才培养与激励机制，提升销售团队层次。

金融 IT企业与传统企业相比，销售团队在企业中具有独

特性和重要性，是企业市场以及自身业务的重要保障。

企业应当从招聘、培训等环节入手，提高选人用人标准，

提升销售人员整体层次，保证其对企业创新产品拥有正

确深入的理解，以保证创新产品的市场份额。

（5）加强专利保护力度，提供法律保障。金融 IT 企

业的技术创新多为结合金融业务产生，而金融 IT行业竞

争激励，因此应采取有效措施切实保障技术研发人员利

益，法务办公室应积极配合研发人员为其重大创新成果

申报专利保护，为创新行为保驾护航。
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Research on the Influence Mechanism and Evaluation of
Technological Innovation Performance of Financial IT
Enterprises
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Abstract: Financial IT industry is a emerging industry, is one of the industries with the highest degree of

informatization construction in China. Financial IT provides some integrated IT services such as software development,

system integration, planning and consulting, and applies information technology to serve the financial industry.

Technological innovation is the main innovation activity of financial IT enterprises, which plays a key role in the

development of financial IT industry, and its performance evaluation of technological innovation has great significance

meanings. This study selected some representative financial IT enterprises as the research objects, adn used the factor

analysis method to reduce the dimension of the factors influencing technological innovation performance of financial IT

enterprises, and based on this, combined the analytic hierarchy process and the fuzzy comprehensive evaluation method to

evaluate individual cases. The results showed that technological innovation condition, external environment, internal

support, demand-driven, information exchange, industry situation, resource base and resource allocation were the main
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driving force of improving the technology innovation performance of financial IT enterprises; Marketing cost of innovative

products, innovation quality of managers and success rate of R&D all gave a significant positive impact on technological

innovation performance of financial IT firms.

Keywords: financial IT enterprise; technology innovation performance; factor analysis; influence mechanism
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