
0 引言

2017年，国务院印发了《国家教育事业发展“十

三五”规划》，“培养学生创新创业精神与能力”写入

了规划，国家和政府高度重视和鼓励高校创新创业

教育的发展。近年来，关于创新创业教育绩效评价

的研究主要集中在以下几个方面：戴卫东等（2013）

从创业环境、师资力量、课程设置、学生素质 4个方

面构建了面向服务业的大学生创业教育评价指标

体系，但并未对指标体系做进一步的权重分配[1]；徐

英和白华（2014）从政府、高校、社会、学生等层面构

建创新创业教育生态培育体系的绩效评价指标体

系，并通过模糊综合评价法进行实证分析，提出了

建立政府、高校、社会、学生相结合的创新创业教育

生态培育体系的对策[2]。程宝华（2015）以衢州学院

为例对应用型高校创新创业教育发展的现状、特点、

模式进行了研究，但并未对应用型创新创业教育的

绩效评价做深入分析研究[3]。

综上所述，随着创业创业教育发展不断推进，

关于大学生创新创业教育质量评价指标和绩效评
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价指标已有一定的研究成果，但关于应用型高校大

学生创新创业教育的绩效评价指标体系尚不完善，

指标提炼还缺乏有效性和代表性，各指标的权重还

有待于进一步明确，今后的研究应重点构建明确

的、可衡量的、相关联的、易操作的指标体系，从而

有效提高大学生创新创业教育的质量，使其成为应

用型人才的培养的有效途径。

1 应用型高校大学生创新创业教育的内涵及
特点

相对于专科和普通本科学校，应用型高校有其

自身的人才培养目标和定位，比专科更强调基础教

育和持续发展，比普通本科更强调应用性和实践

性，应用型高校定位较为清晰，立足于为区域经济

建设和社会发展服务，服务地方经济，致力于培养

品行端正，实践能力强，具有职业素养、创新精神和

发展潜力的高素质应用型专门人才。因此，应用型

高校创新创业教育的发展有其自身特点。

1.1 资源投入方面

应用型高校尤其是民办应用型高校往往起步

晚，起点低，办学历史和办学条件、师资力量等方面

与普通高校相比不具优势[3]，应用型高校在创新创

业教育方面的基础落后，加之应用型高校资金来源

和政策保障力度不强，以安徽新华学院为例，来自

政府、社会和校友的资源支持较少，更多依靠自身

资金投入，因此，在办学经费和资源配备方面资金

和资源的使用较为谨慎，创新创业教育相关资源投

入必须充分考虑效率和效果。

1.2 人才培养目标方面

应用型高校人才培养更注重学生的实践能力

和动手能力的培养，创新创业教育如何与应用型人

才培养相结合，实现学生的实际操作能力与创新意

识和创新能力的有机结合，并形成特色，是应用型

高校创新创业教育面临的问题。

1.3 发展成果方面

应用型高校虽然起点低，但有些以工科类、经

管类学科为主的高校，由于学科与创新思维更加贴

近，培养学生解决实际问题的能力和探索创新精神

的理念树立较早，创新创业教育探索和尝试发展迅

速，取得不少成果。以安徽新华学院为例，已逐步

构建“全覆盖、全过程、分阶段、多形式、开放型”的

创新创业教育模式，2012年，学校被评为国家级“大

学生创新创业训练计划实施高校”“安徽省创新创

业教育示范高校”和“省级大学生创业孵化基地”，

2016年安徽新华学院创业学院获批成为“安徽省第

一批省级创业学院”。学生在各类省级和国家级学

科竞赛中获得优异成绩，并有学子获得国家发明专

利多项。所取得的成果更多体现在学校层面，学生

个人效能的成果评价有待于进一步明确。

2 应用型高校大学生创新创业教育绩效的评
价现状分析

关于一般高校创新创业教育绩效评价的体系

和机制的研究已经较为系统，但应用型高校由于办

学定位和办学方式有着自身的特点，故创新创业教

育的绩效评价还处在探索和尝试阶段，目前呈现出

以下特点。

2.1 评价目标不够明确

应用型高校创新创业教育绩效评价的目标是

集中评价创业者的数量和创业企业的数量，还是侧

重评价学生的创新创业意识和创新创业能力？是

侧重对创新创业教育过程评价还是侧重对创新创

业教育的结果进行评价？是侧重评价学生在校期

间的创新创业活动还是侧重评价学生在走出校园

后的若干年的创业活动？这些问题在进行创新创

业教育绩效评价时还未形成一致的观点，因此在评

价过程中，评价方法、内容、指标体系等较为混乱，

评价目标有待于进一步明确。

2.2 评价对象不全面

应用型高校创新创业教育的主体是学生，在进

行绩效评价时，考虑学生创新意识和创新创业能力

评价较为普遍，对课程开设、配套设施等方面也有

所涉及。创新创业教育绩效有着重要影响的还包

括师资力量，对于创新创业教育师资力量的评价，

应该与传统教师的评价方法和指标有所不同，增加

创新创业教师投身于创新创业教育的动机和热情。

2.3 评价指标体系不健全

应用型高校创新创业教育在不同院校不同学

科发展水平和特色各不相同，尚未形成一致的较为

科学规范、全面可行的绩效评价指标体系。在评价

主体方面以学生和老师为主，缺少地方社会组织和

用人单位的相关评价指标，在指标提取时，忽略了

创新创业教育的“时滞效应”[4]，缺少对于毕业生走

出学校之后的毕业追踪的相关指标。

3 应用型高校大学生创新创业教育绩效的评
价指标体系构建

结合应用型高校大学生创新创业教育的评价

现状，随着应用型高校创新创业教育改革的不断发

展和推进，构建科学、合理、可衡量的应用型高校创
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新创业教育绩效评价指标，有效促进应用型高校创

新创业教育的全面发展。

3.1 指标选取的原则

3.1.1以数量评价为辅，质量评价为主

评价创新创业教育绩效不能只关注创业人数、

创业项目数量等数量指标，更应注重能够体现创新

创业教育质量的创新意识、创新能力等指标的设

立。创新创业教育的目标不单是培养创业人才，更

着重培养学生的创新意识、创新精神和创新能力，

不管学生是否创业，在其今后的职业发展过程中这

种创新意识、创新精神和创新能力都能够持续发挥

作用。这种意识和能力是一种可迁移的能力，也是

一种通用的能力，可以帮助学生具备适应环境、迎

接挑战的能力。

3.1.2侧重过程评价

应用型高校创新创业教育的绩效既表现为学

生在校期间以及毕业之后创业项目的成功与否、成

果多少，也表现为学生在日常学习以及走向工作岗

位之后的创新意识和创新能力的体现，因此对于应

用型高校创新创业教育的绩效评价不应只关注创

业结果，还要关注学生在学习过程的中反馈和意

识、能力的改变。

3.1.3短期指标和长期指标相结合

应用型高校创新创业教育绩效的评价既要体

现学生对于市场机会的识别、企业定位、产品营销、

客户价值创造等创新创业知识的理解和掌握，又要

体现学生对于环境变化的敏感性、可迁移学习能力

以及面对挑战和挫折的抗压能力等关乎创业企业

长期发展的能力和素质要求。

3.2 指标体系的构建

关于创新创业教育评价指标体系，王占仁等

（2016）认为应充分考虑主观和客观指标、短期和长

期指标等特殊因素,形成模块化评价指标体系，并对

创新创业教育评价的现状问题和趋势做了分析[4]；

本文借鉴陈灿煌（2018）采用的模糊综合评价法从

政府、高校、企业和大学生的角度构建高校创新创

业教育绩效评价指标体系[5]，经过专家咨询和部分

创业者访谈，结合应用型高校创新创业教育实际发

展的特点，从学校层面、教师层面、学生层面和社会

组织层面4个模块初步建立了应用型高校大学生创

新创业教育绩效评价指标体系，并依据这 4个一级

指标设立了9个二级指标和22个三级指标，这一指

标体系兼顾主观指标和客观指标，长期指标和短期

指标，量化指标和质性指标。模块化的指标体系更

具有操作性和可行性，也更加突出创新创业教育绩

效评价的关键指标，如表1所示。

（1）学校层面。①顶层设计。评价高校创新创

业教育的顶层设计，从理念认识、经费投入和基础

设施建设情况3个指标来衡量。其中理念认识是指

应用型高校是否对创新创业教育在人才培养中的

重要性有着清晰准确的认识和重视程度，通过应用

型高校自身的发展定位和人才培养理念来衡量；经

费投入是指应用型高校是否设立创新创业教育相

关的组织和机构，经费的投入数量、使用是否合理

有效等；基础设施是指学校是否成立了大学生创业

孵化基地和创业学院等。②保障措施。应用型高

校在进行了相应的顶层设计之后，是否制定和形成

相应的制度文件和措施，鼓励创新创业教育和创新

创业活动的开展，这一、二级指标用鼓励举措数量

和校园文化建设2个指标来衡量。学校是否出台了

有效的规章制度鼓励师生参与创新创业活动、各类

学科竞赛和比赛，是否形成了鼓励尝试、包容失败、

激发学生创业和创新活动的氛围，是否提供条件和

环境允许各种社团活动的开展，激发师生的创新创

业精神和创新创业热情。

（2）教师层面。①师资力量。教师是实施创新

创业教育的直接执行者，很大程度上决定了创新创

表1 应用型高校大学生创新创业教育绩效评价指标体系

三级指标C

C11理念认识

C12经费投入数量

C13基础设施建设

C21鼓励举措数量

C22校园文化建设

C31双创师资数量

C32职称结构

C41知识储备

C42教学方法

C43考核方式

C51课程满意度

C52师资满意度

C61创新创业知识

C62识别机会的能力

C63学习能力

C71创新创业动力

C72创新创业自我效能感

C81投资数量

C82校企合作种类

C83产学研合作项目数量

C91氛围营造

C92用人单位反馈评价

二级指标B

B1顶层设计

B2保障措施

B3师资力量

B4创新创业教学能力

B5学生满意度

B6创新创业能力

B7创新创业意愿

B8社会组织参与程度

B9社会组织反应程度

一级指标A

A1学校层面

A2教师层面

A3学生层面

A4社会层面

·· 112



业教育开展的质量。是否拥有一支具有双创意识

和双创实践的师资队伍对于应用型高校的创新创

业教育的开展来说至关重要。这一、二级指标用双

创师资数量和职称结构2个指标进行评价。②创新

创业教学能力。教师的教学能力体现在是否具备

充足和先进的创新创业理论知识，是否有高效的教

学方法，是否能够通过多种途径鼓励和引导学生创

新创业的激情，是否对于学生的活动给予有针对性

的指导；是否能够建构有意义的情境，激发学生创

新创业的内在动力；同时，双创教师是否有区别于

普通教师的晋升成长和考核方式。因此，从知识储

备、教学方法和考核方式 3个指标来衡量教师的教

学能力。

（3）学生层面。①学生满意度。学生是创新创

业教育的主体，创新创业教育的理念和实施要围绕

学生这个中心展开，学生对于创新创业教育的感受

是直观的，也是重要的。这一、二级指标从学生对

课程的满意度和对教师的满意度2个指标来衡量。

②学生的创新创业能力。这是衡量创新创业教育

绩效的最重要也是最根本的指标，因此从创新创业

知识、识别机会的能力和学习能力 3 个指标来衡

量。这3个指标的资料获取既要考虑定量和定性结

合，又要考虑短期评价和长期跟踪。其中创新创业

知识通过考查学生是否具备基本企业运营管理知

识、产品营销和推广知识、财务知识、法律知识等来

衡量；识别机会的能力从学生是否了解政策导向、

发现市场需求等方面评价；学习能力通过学生是否

能够根据目标获取信息、是否善于接受新事物、是

否具有新想法和创意等衡量。③创新创业意愿。

学生具备了创新创业的知识和能力，同时还要考虑

学生创新创业的意愿，并非直接创业才是创新创业

教育绩效的评价标准，这里采用创新创业动力和创

新创业的自我效能感2个指标来衡量。

（4）社会层面。①社会组织参与程度。对于应

用型高校来说，人才培养目标更加侧重学生的实践

能力和动手能力，创新创业教育的过程中离不开地

方企业等社会组织的参与和支持。在产学研合作、

实践教育等环节，社会组织发挥着重要作用，因此

从社会组织投入资本的数量、校企合作的种类和产

学研合作项目数量3个指标来评价。②社会组织的

反应程度。很多应用型高校的定位是服务于地方经

济发展、地方企业等社会组织的用人需求，对人才素

质的要求以及对于毕业生的反馈是应用型高校创新

创业教育推进和改革的方向指引，因此，从氛围营造

和用人单位的反馈评价2个指标进行衡量。

3.3 评价指标权重的确定

确定评价指标权重的定性和定量方法较多，本

文采用的是定性与定量相结合的层次分析法

（Analytic Hierarchy Process，简称 AHP）。AHP法是

由美国运筹学家托马斯·塞蒂（T.L.Saaty）提出来的，

是确定绩效指标权重常用的一种方法。层次分析

法确定权重的主要依据是各指标的相对重要程度，

同级指标之间两两进行比较，Saaty给出了9个重要

性等级及其赋值，运用 1～9 进行标度，将描述性

的、复杂的定性指标转化为量化数值，以降低不同

性质的评价指标相互比较的难度，使不同性质的评

价指标变得更加客观、量化，提高准确度。用 anm作

为要素n与要素m重要性比较结果，如表2所示，按

同级指标之间两两比较结果构成判断矩阵。

按照层次分析法的要求，通过组织专家学者、

企业家和应用型高校招生就业处的负责人员对应

用型高校大学生创新创业教育绩效评价指标体系

的各级评价指标进行评价打分，构成判断矩阵，包

括一级指标、二级指标、三级指标共14个判断矩阵，

并计算出各指标因素的权重。根据专家实际打分

情况，以一级指标中 3个要素的重要程度比较所形

成的判断矩阵A为例，参照层次分析法的步骤，计算

一级指标的权重。具体如下：

第一步 列举一级指标的判断矩阵 A=

第二步 计算判断矩阵A的各行元素乘积(用Mi

表示)，M1=2，M2=0.5，M3=24，M4=0.041 7；

第三步 计算 Mi 的 4 次方根 (用 Wi 表示)，W1=

1.189 2，W2=0.840 9，W3=2.213 4，W4=0.451 9；

第四步 对向量 W=(1.189 2，0.840 9，2.213 4，

0.451 9)做归一化处理，得到一级指标的权重向量。

W1=1.189 2/(1.189 2 + 0.840 9 + 2.213 4 + 0.451 9) =

0.253 3，W2=0.840 9/(1.189 2 + 0.840 9 + 2.213 4 +

0.451 9) =0.179 1，W3=2.213 4/(1.189 2 + 0.840 9 +

表2 比例标度

因素n比因素m

同样重要

稍微重要

比较重要

十分重要

绝对重要

标度值

1

3

5

7

9

2元素的差别介于2者之间时，可取相邻判断得中间值2,4，6,8
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2.213 4+0.451 9)=0.471 4，W4=0.0.451 9/(1.189 2+

0.840 9+2.213 4+ 0.451 9)=0.096 2, 得到一级指标的

权重向量W=（0.253 3,0.179 1,0.471 4,0.096 2），即一

级指标中学校层面的指标权重为0.253 3，教师层面

的指标权重为 0.179 1，学生层面的指标权重为

0.471 4，社会层面的指标权重为0.096 2。

第五步 计算最大特征值λmax 和一致性比例

CR，CR = CI/RI，CI 为一致性指标，CI=（λmax－n）/

（n－1），RI为平均随机一致性指标，查表可知。为了

确保各层次指标权重的准确性和有效性，需要对各

层次指标的判断矩阵进行一致性检验，只有一致性

比例 CR<0.1，才能通过一致性检验。计算一级指

标层次的判断矩阵的最大特征值λmax=

(i=1,2,…,n),λmax=4.123 3，CI=（4.123 3-4）/（4-1）=

0.041 1, 当 n=4 时，查表得 RI=0.9，CR=0.045 6<0.1，

通过一致性检验，此判断矩阵可以接受。

同理，计算出各层级判断矩阵的指标权重，列

举如下：

矩阵2 学校层面判断矩阵

权重向量=（0.75,0.25），λmax=2，CR=0<0.1

矩阵3 教师层面判断矩阵

权重向量=（0.25,0.75），λmax=2，CR=0<0.1

矩阵4 学生层面的判断矩阵

权重向量=（0.195 8, 0.493 4，0.310 8），λmax=

3.053 6，CR= 0.051 6 <0.1

矩阵5 社会层面的判断矩阵

权重向量=（0.75,0.25），λmax=2，CR=0<0.1

矩阵6 顶层设计判断矩阵

权重向量 =（0.297, 0.163 4，0.539 6），λmax=

3.009 2，CR= 0.008 8 <0.1

矩阵7 保障措施判断矩阵

权重向量=（0.666 7, 0.333 3），λmax=2，CR=0<

0.1

矩阵8 师资力量判断矩阵

权重向量=（0.333 3, 0.666 7），λmax=2，CR=0<

0.1

矩阵9 创新创业教学能力判断矩阵

权重向量 =（0.163 4, 0.539 6，0.297），λmax=

3.009 2，CR=0.008 8<0.1

矩阵10 学生满意度判断矩阵

权重向量=（0.75,0.25），λmax=2，CR=0<0.1

矩阵11 创新创业能力判断矩阵

权重向量 =（0.136 5, 0.238 5，0.625），λmax=

3.018 3，CR=0.017 6<0.1

矩阵12 创新创业意愿判断矩阵

权重向量=（0.75,0.25），λmax=2，CR=0<0.1

矩阵13 社会组织参与程度判断矩阵

权重向量=（0.249 3, 0.157 1，0.593 6），λmax=

3.053 6，CR=0.051 6<0.1

矩阵14 社会组织反应程度判断矩阵

权重向量=（0.333 3, 0.666 7），λmax=2，CR=0<

0.1

以上14个判断矩阵均通过一致性检验，计算得

出应用型高校创新创业教育绩效评价各级指标权

重分布。在得出了各级指标对上一级指标的权重

之后，将权重依次从一级指标向二级指标和三级指

标层进行分配，计算各指标关于应用型高校创新创

业教育绩效评价的综合重要程度，形成应用型高校

创新创业绩效评价指标体系。

在评价体系中指标的权重越高，表明该指标的

重要程度越高。由表 3可知，在应用型高校大学生

创新创业教育绩效评价指标体系中，一级指标的排

序权重依次是：A3学生层面（0.471 4）、A1学校层面

（0.253 3）、A2 教师层面（0.179 1）和 A4 社会层面

（0.096 2），可见应用型高校创新创业教育的目标和

主体依然是学生；二级指标的排序权重较大的是B6

表3 大学生创新创业教育绩效评价指标权重分布

三级指标C

C11理念认识

C12经费投入数量

C13基础设施建设

C21鼓励举措数量

C22校园文化建设

C31双创师资数量

C32职称结构

C41知识储备

C42教学方法

C43考核方式

C51课程满意度

C52师资满意度

C61创新创业知识

C62识别机会的能力

C63学习能力

C71创新创业动力

C72创新创业自我效能感

C81投资数量

C82校企合作种类

C83产学研合作项目数量

C91氛围营造

C92用人单位反馈评价

权重

0.190 0

0.063 3

0.044 8

0.134 3

0.092 3

0.232 6

0.146 5

0.072 2

0.024 1

二级指标B

B1顶层设计

B2保障措施

B3师资力量

B4创新创业教学能力

B5学生满意度

B6创新创业能力

B7创新创业意愿

B8社会组织参与程度

B9社会组织反应程度

权重

0.253 3

0.179 1

0.471 4

0.096 2

权重

0.056 4

0.031 0

0.102 5

0.042 2

0.021 1

0.014 9

0.029 9

0.021 9

0.072 5

0.039 9

0.069 2

0.0231

0.031 7

0.055 5

0.145 4

0.109 9

0.036 6

0.018 0

0.011 3

0.042 8

0.008 0

0.016 0

一级指标A

A1学校层面

A2教师层面

A3学生层面

A4社会层面
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创新创业能力（0.232 6）、B1顶层设计（0.190 0）、B7

创新创业意愿（0.146 5）、B4 创新创业教学能力

（0.134 3）；三级指标排序权重较大的是C63学习能

力（0.145 4）、C71创新创业动力（0.109 9）、C13基础

设施建设（0.102 6）、C42教学方法（0.072 5）等指标，

可见，应用型高校大学生创新创业教育绩效评价的

关键指标仍然是围绕学生这一主体展开，重在提高

学生的创新创业意识、创新创业能力以及持续的学

习能力。同时，应用型高校对于创新创业教育的理

念认识、经费的投入以及创新创业教育的基础设施

建设也是评价体系的关键指标。

4 结语

应用型高校大学生创新创业教育绩效评价指

标体系的建立是应用型高校创新创业教育实施开

展的前提依据，也是应用型高校创新创业教育科学

有效评价的基础，同时参照此评价指标体系评估和

反馈应用型高校创新创业教育的绩效，从而发现应

用型高校创新创业教育存在的问题及原因，从而更

加有针对性地完善应用型高校创新创业教育的模

式，进一步推进应用型高校创新创业教育改革的开

展。
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