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考虑偏好序且权重未知的群双边匹配决策
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摘要：考虑匹配主体是群且成员权重未知，提出一种基于偏好序信息的群双边匹配决策方法．先给出群双边匹
配、综合满意度等概念．使用极大极小离差法求出主体群的成员权重，并通过ＯＷＡ算子进行集结、生成一方
主体群对另一方主体群的综合满意度．以最大化双方主体群的综合满意度之和为目标，建立０～１单目标优化
模型并对模型解法进行拓展，求解模型获得最优匹配方案．最后通过实例说明该方法的简单、有效性．
关键词：群双边匹配；偏好序；综合满意度；极大极小离差；ＯＷＡ算子；优化模型
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０　引言

双方互为决策的匹配问题，即双边匹配（ｂｉｌａｔｅｒａｌｍａｔｃｈｉｎｇ）是决策科学的重要研究内容．其理论和方
法在经济管理领域有广泛的应用背景，如电子商务背景下的供需双方匹配问题［１］，风险投资基金与创业

公司的选择问题［２］，高校招生与学生升学的双向选择问题［３］，男女双方婚姻匹配问题［４］等．
双边匹配是指在两个不相交的主体集合中，各方主体根据已有的信息对潜在的匹配方给出偏好判断，

并依此进行匹配．合理满意的匹配方案是管理实践追寻的目标．在双边匹配决策中，通常需要考虑双方的
偏好序信息．有关这方面的研究，多年来得到国内外学者的广泛关注．Ｇａｌｅ和 Ｓｈａｐｌｅｙ［５］最早研究了男女
婚配问题并提出稳定匹配的概念，给出经典的Ｇ－Ｓ匹配算法．随后，Ｒｏｔｈ［６］和Ｂａｌｉｎｓｋｉ［７］等对Ｇ－Ｓ匹配
算法进行全面讨论，提出一般意义下双边匹配的概念并证明双方均具有严格偏好时，存在 Ｐａｒｅｔｏ最优的
匹配方案；Ａｂｄｕｌｋａｄｉｒｏｇｌｕ等［８］研究了弱偏好条件下的双边匹配及其特性，提出有效适应延期接受机制．
Ｉｒｖｉｎｇ和Ｍａｎｌｏｖｅ［９］针对美国医学院毕业生与实习医院存在的现实问题，研究了不完全和不严格偏好序的
匹配方法．樊治平、乐琦等［１０－１２］研究考虑完全偏好序以及稳定匹配条件的双边满意匹配，并建立优化模
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型求解最优匹配结果．梁海明等［１３］针对主体给出弱偏好序形式的偏好信息的双边匹配问题，使用变步长

算法求解优化模型．陈圣群等［１４］针对高校课程与教学人员的匹配问题，使用证据推理求出双方的匹配度

并构建优化模型．万树平等［１５］针对风险投资商与企业匹配问题，考虑决策主体的风险规避的心理特征，

基于前景理论和ＴＯＤＩＭ量化双方的匹配感知价值，并构建了评价指标为不同类型信息的匹配模型．以往
研究为解决基于偏好序的双边匹配决策问题打下良好的理论基础．

需要指出的是，已有的研究都是局限于匹配主体在单人环境下进行决策．现实中，随着管理实践活动
的日趋复杂，及力图避免个人认知偏差造成的决策失误，决策往往由多名人员共同参与［１６］．例如在金融
投资领域，面对众多的申请项目，投资公司必须拥有十分出众的智囊团对项目进行专业的甄别、调查论证

及评价．遗憾的是，迄今鲜有对决策主体是多名成员，即群双边匹配进行深入研究．因此，群双边匹配是
决策分析理论亟待解决的实际问题之一．鉴于此，本研究从双边匹配和群决策理论的综合视角，提出一种
基于偏好序信息且权重未知的群双边匹配的决策方法．先由双方主体的每位群成员给出对另一方的偏好
序信息和对匹配的乐观程度指数．再将偏好序转化为满意度，由乐观程度指数演算可得到群成员权重，并
用ＯＷＡ算子对个人满意度进行集结，生成主体群的综合满意度，并以双边主体群满意度最大为目标，建
立单目标优化模型．最后，求解模型获得匹配方案．

１　相关概念

１．１　群双边匹配
群双边匹配可视为在双边匹配决策理论的基础上进行拓展延伸．匹配主体由单人增至多人，下面给

出群双边匹配的定义．存在参与匹配的甲乙双方，甲方主体群为 Ａ＝｛Ａ１，Ａ２，…，Ａｍ｝，乙方主体群为
Ｂ＝｛Ｂ１，Ｂ２，…，Ｂｎ｝（ｍ，ｎ≥２）；不失一般性，令ｍ≥ｎ．其中：Ａｉ表示甲方第ｉ个主体群，Ａｉ＝（ａ

ｉ
１，

ａｉ２，…，ａ
ｉ
ｐｉ）， Ａｉ ＝ｐｉ（ｐｉ≥２），ａ

ｉ
ｋ表示主体Ａｉ中第ｋ个成员，Ｂｊ表示乙方第ｊ个主体群，Ｂｊ＝（ｂ

ｊ
１，ｂ

ｊ
２，

…，ｂｊｑｊ）， Ｂｊ ＝ｑｊ（ｑｊ≥２），ｂ
ｊ
ｌ为主体Ｂｊ的第ｌ个成员．

定义１　群双边匹配定义为映射 μ：Ａ∪ Ｂ→ Ａ∪ Ｂ，Ａｉ∈ Ａ，Ｂｊ∈ Ｂ，满足如下：① μ（Ａｉ）∈
Ｂ∪｛Ａｉ｝；② μ（Ｂｊ）∈Ａ；③ μ（Ａｉ）＝Ｂｊ，当且仅当μ（Ｂｊ）＝Ａｉ，则称μ为群双边匹配．

定义２　若 μ（Ａｉ）＝Ｂｊ，则 μ（Ｂｊ）＝Ａｉ，称（Ａｉ，Ｂｊ）是μ确定的一个主体群匹配对．若μ（Ａｉ）＝Ａｉ，则
称Ａｉ在 μ中未匹配．由 μ确定的所有主体群匹配对的集合称为一个匹配方案．
１．２　偏好序与ＯＷＡ算子

双边匹配是主体互相决策、择优选择潜在对象的过程．考虑双方给出偏好序形式的匹配信息．设
Ｇｉ＝｛ｇ

ｉ
１，ｇ

ｉ
２，…，ｇ

ｉ
ｎ｝（ｉ＝１，２，…，ｍ）为Ａｉ给出的关于Ｂ的偏好序信息，其中：ｇ

ｉ
ｋ＝（

ｉｊ
１，

ｉｊ
２，…，

ｉｊ
ｐｉ）

（ｊ＝１，２，…，ｎ），ｉｊｋ表示 Ａｉ第 ｋ个成员 ａ
ｉ
ｋ把 Ｂｊ排在第 

ｉｊ
ｋ位．同理，Ｈｊ ＝｛ｈ

ｊ
１，ｈ

ｊ
２，…，ｈ

ｊ
ｍ｝，

（ｊ＝１，２，…，ｎ）为Ｂｊ给出的关于Ａ的偏好序信息，其中：ｈ
ｊ
ｌ＝（φ

ｊｉ
１，φ

ｊｉ
２，…，φ

ｊｉ
ｐｉ）（ｉ＝１，２，…，ｍ），

φｊｉｌ表示Ｂｊ第ｌ个成员 ｂ
ｊ
ｌ把 Ａｉ排在第 φ

ｊｉ
ｌ位．例如，

２３
３ ＝１表示 Ａ２第３个成员 ａ

２
３把 Ｂ３排在第１位．

ｈ２１ ＝（３，２，１，４），表示Ｂ２共有４位成员，依次把Ａ１排在第３，２，１，４位．
如上所述，群双边匹配的主体是由若干名成员组成，各成员关于潜在方的偏好可能不同．根据群决策

理论，为确定最优匹配方案，必须将成员的个人偏好转化、集结为一种可以表示主体群作为独立单位的匹

配信息．本研究使用ＯＷＡ算子进行集结．ＯＷＡ算子由美国著名学者Ｙａｇｅｒ［１７］提出，是一种介于最大与最
小算子间的信息集结算子，为不同的决策准则提供了统一框架，定义如下：

定义３　设ｆｗ：Ｒ
ｎ→Ｒ，Ｗ ＝（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）

Ｔ是与ｆｗ有关的加权向量，满足∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｊ＝１（０≤ｗｊ≤１，

ｊ＝１，２，…，ｎ），若ｆｗ（ａ１，ａ２，…ａｎ）＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｗｉｂｉ，其中ｂｉ是ａ１，ａ２，…ａｎ中第ｉ个最大的数，则称ｆｗ是ｎ

维ＯＷＡ算子．
１．３　综合满意度及满意匹配

为便于后续优化模型的建立，将给定的偏好序转化为满意度信息．

·４３３·
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定义 ４　Ａｉ成员ａ
ｉ
ｋ对Ｂｊ的满意度为α

ｉｊ
ｋ，Ｂｊ成员ｂ

ｊ
ｌ对Ａｉ的满意度为β

ｊｉ
ｌ，记α

ｉｊ
ｋ＝Ｓα（

ｉｊ
ｋ），β

ｊｉ
ｌ＝Ｓβ（φ

ｊｉ
ｌ）；

其中，Ｓα（·），Ｓβ（·）是单调递减的非线性函数，均满足Ｓ（·）≥０且Ｓ（·）＝１．根据文献［１０］，Ｓα（·）和
Ｓβ（·）可取：

Ｓα（
ｉｊ
ｋ） (＝ （ｎ＋１－ｉｊｋ） )ｎ ２

（１）

Ｓβ（φ
ｊｉ
ｌ） (＝ （ｍ＋１－φｊｉｌ） )ｍ ２

（２）

其中：ｉ＝１，２，…，ｍ；ｊ＝１，２，…，ｎ；ｋ≤ｐｉ；ｌ≤ｑｊ．
定义５［１８］　群双边匹配 μ，Ａｉ１，Ａｉ２，Ｂｊ１，Ｂｊ２，ｉ１≠ ｉ２，ｊ１≠ ｊ２，其中 μ（Ａｉ１）＝μ（Ｂｊ１），μ（Ａｉ２）＝

μ（Ｂｊ２）；若α
ｉ１ｊ２＋αｉ２ｊ１≤αｉ１ｊ１＋αｉ２ｊ２，βｉ１ｊ２＋βｉ２ｊ１≤βｉ１ｊ１＋βｉ２ｊ２且等式不同时成立，则μ是不满意匹配，否

则是满意匹配．
本文要解决的问题是，考虑匹配双方的主体群各成员给出的偏好序信息且成员权重未知，运用何种

决策方法，确定最优满意匹配方案．

２　群双边匹配方法

２．１　计算主体的综合满意度
得到主体群成员的个人满意度后，需对其进行集结并生成主体群的综合满意度．集结是联合个体的

不同建议、评价并产生关于群的量值［１９］．在群决策理论中，信息集结一般会涉及成员的权重．受环境、知
识、经验等因素的局限，一般群成员不易直接给出准确的权重，而权重影响最终匹配方案的满意度和可靠

性．因此，如何合理、有效地确定群成员权重是群双边匹配的一个关键环节．
根据行为理论［２０］相关研究，在决策过程中，主体自身的乐观程度测度相对容易假定．针对匹配中群

成员权重未知的特点，使用笔者提出的基于 ＯＷＡ算子的极大极小离差法［２１－２２］，一种给定 ＯＲＮＥＳＳ测度
下，通过最小化任意两个相邻成员之间的权重差值求得一组最优权重．在双边匹配中，ＯＲＮＥＳＳ测度可看
成主体群对当前匹配的乐观程度倾向．因此，当已知主体群对匹配方的乐观程度倾向，运用极大极小离差
法就得到群成员基于ＯＷＡ算子的权重，过程如下：

设Ａｉ，Ｂｊ给出的ＯＲＮＥＳＳ值分别为εｉ，λｊ∈［０，１］，ａ
ｉ
ｋ，ｂ

ｊ
ｌ的权重分别是ω

ｉ
ｋ，ω

ｊ
ｌ，根据极大极小离差

法，ωｉｋ，ω
ｊ
ｌ可由式（３ａ），（３ｂ）确定：

{　ｍｉｎ ｍａｘ
ｋ∈｛１，．．，ｐｉ－１｝

ωｉｋ－ω
ｉ
ｋ＋ }１ (　 ｓ．ｔ． １ｐｉ－１∑

ｐｉ

ｋ＝１
（ｐｉ－ｋ）ωｉｋ ＝ε(ｉ ∑

ｐｉ

ｋ＝１
ωｉｋ ＝１　（０≤ω

ｉ
ｋ≤１ ) )） （３ａ）

{　ｍｉｎ ｍａｘ
ｌ∈｛１，．．，ｑｊ－１｝

ωｊｌ－ω
ｊ
ｌ＋ }１ (　　 ｓ．ｔ． １ｑｊ－１∑

ｑｊ

ｌ＝１
（ｑｊ－ｌ）ωｊｌ＝λ(ｊ ∑

ｑｊ

ｌ＝１
ωｊｌ＝１　　（０≤ω

ｊ
ｌ≤１ ) )） （３ｂ）

从式（３）可知，ＯＲＮＥＳＳ值越接近于１／０，主体群对当前匹配越倾向于乐观
!

悲观．ＯＲＮＥＳＳ＝０．５表示主
体持中立态度，且每位成员的权重均为１ｐｉ．

例１　 主体群Ａｉ由５位决策者组成，经协商给出的ＯＲＮＥＳＳ值ε＝０．７．则依据式（３），基于ＯＷＡ算
子的群成员权重（ωｉｋ）ｋ＝（０．３６，０．２８，０．２０，０．１２，０．０４）（ｋ＝１，２，…，５）．

得到各组群成员的权重后，使用ＯＷＡ算子进行集结．设已知ａｉｋ对Ｂｊ的满意度α
ｉｊ
ｋ，ｂ

ｊ
ｌ对Ａｉ的满意度

βｊｉｌ，ｋ≤ｐｉ，ｌ≤ｑｊ，ｉ＝１，２，…，ｍ，ｊ＝１，２，…，ｎ；ω
ｉ
ｋ，ω

ｊ
ｌ分别是α

ｉｊ
ｋ和β

ｊｉ
ｌ的权重，Ａｉ对Ｂｊ的综合满意

度αｉｊ，及Ｂｊ对Ａｉ的综合满意度β
ｊｉ为：

αｉｊ＝∑
ｐｉ

ｋ＝１
ωｉｋ槇α

ｉｊ
ｋ，　β

ｊｉ＝∑
ｑｊ

ｌ＝１
ωｊｌ槇β

ｊｉ
ｌ （４）

其中：槇αｉｊｋ是α
ｉｊ
ｋ中第ｋ个最大的数，槇βｊｉｌ是β

ｊｉ
ｌ中第ｌ个最大的数，０≤ω

ｉ
ｋ，ω

ｊ
ｌ≤１，∑ωｉｋ ＝∑ωｊｌ＝１．

２．２　优化模型的建立
得到双方主体群的综合满意度后，以最大化双方的综合满意度之和为目标，建立优化模型．设 ｘｉｊ是

０～１变量，若μ（Ａｉ）＝Ｂｊ，则ｘｉｊ＝１，否则ｘｉｊ＝０．建立优化模型（５）：

·５３３·
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ｍａｘδ （５ａ）

ｓ．ｔ．δ≤φ１∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｍ

ｉ＝１
ｃ１ｉｊｘｉｊ＋φ

２∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｍ

ｉ＝１
ｃ２ｉｊｘｉｊ （５ｂ）

∑
ｎ

ｊ＝１
ｘｉｊ≤１　　（ｉ＝１，２，…，ｍ） （５ｃ）

∑
ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ≤１　　（ｊ＝１，２，…，ｎ） （５ｄ）

ｘｉｊ∈｛０，１｝ （５ｅ）
式（５）中φｋ（ｋ＝１，２）为各方参与匹配的重要程度，满足０≤φ１，φ２≤１，φ１＋φ２ ＝１，可由专家或权威
部门确定．一般而言，参与双方地位平等时，为体现公平合作，取 φ１ ＝φ２ ＝０．５．ｃ１ｉｊ（ｃ

２
ｉｊ）为 Ａｉ（Ｂｊ）对

Ｂｊ（Ａｉ）的综合满意度，（５ａ）为决策目标，（５ｂ）表示最大化双方综合满意度之和．（５ｃ）、（５ｄ）的含义是主
体群Ａｉ或与某一个主体群Ｂｊ匹配，或未匹配，主体群Ｂｊ至多与Ａ方某一个主体群匹配．
２．３　模型的求解

该模型存在最优解［１０］．模型（５）是０～１单目标整数规划模型．目标函数和约束条件均为线性的，可
采用线性规划方法求解；当问题规模不大时（ｉ，ｊ≤５０），也可使用Ｌｉｎｇｏ、ＥｘｃｅｌＳｏｌｖｅｒ对模型（５）进行建模
求解．当问题规模较大，则不宜直接采用上述方法．近年来发展起来的智能优化算法适用于这种情
况［２３－２４］．根据文献［２３］的思路，经修改设计如下的可行解有界排序法，可用于求解当问题规模较大（５０≤ｉ，
ｊ≤５００）时的情形．

设ｆｙ为目标函数，Ｘ＝｛ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ｝为ｆｙ的可行解集，ｘ ∈Ｘ是所求的最优解．根据文献［２３］，

存在线性有界函数ｆｂ（ｚ），ｆｂ（ｚ）＝∑
ｉ
φｉ（ｚｉ 槇－ｚ）且ｆｂ（ｚ）≤ｆｙ（ｚ），其中：ｚ是向量评价函数，ｚ＝∑

ｎ

ｉ＝１
λｉｘｉ，

λｉ＞０且∑
ｎ

ｉ＝１
λｉ＝１；槇ｚ是随机选取的参考向量评价函数，∑

ｋ

ｉ＝１
φｉ＝１，ｋ＝２．

算法：可行解有界排序法

① 选取ｆｂ（ｚ）的一个初始可行解，记为ｘ１，ｘ ＝ｘ１，ｉ←１；
② ｉ＝ｉ＋１；
③ 求ｆｂ的第ｉ位最优解ｘｉ；
④如果ｆｙ（ｘｉ）＞ｆｙ（ｘ），则 ｘ ＝ｘｉ，否则ｘ ＝ｘｉ－１；
⑤重复步骤② ～④，直到ｆｙ（ｘ）＞＝ｆ

ｂ（ｘｎ）；
⑥ 返回最优解ｘ．
综上所述，考虑偏好序信息且权重未知的群双边匹配方法步骤如下：

步骤１　根据式（１）和（２），将双方主体群成员偏好序ｉｊｋ、φ
ｊｉ
ｌ分别转化为个人满意度α

ｉｊ
ｋ和β

ｊｉ
ｌ；

步骤２　根据式（３），由各主体群给定的ＯＲＮＥＳＳ值，计算群成员的权重；
步骤３　由步骤１和２得到的个人满意度和权重，根据式（４）、（５）求出双方各主体群的综合满意度；
步骤４　依双方综合满意度，以最大化双方综合满意度之和为目标，建立０～１单目标优化模型（５）；
步骤５　求解模型（５），得到满意匹配方案．

３　算例

２０１４年６·１８海交会上，有５家台资高新企业来闽，寻求有技术需求的陆资企业共拓闽台合作新优
势．经初步了解磋商，有６家陆资企业表达了潜在的合作意向．为保证双方共同利益，需使配对成功的企
业满意度最高．组委会决定每家企业的决策层先进行内部商讨，对潜在的合作方给出偏好信息．再集结成
员的偏好信息作为企业的满意度评价．然后，组委会以双方满意度最大为目标撮成意向双方．５家台资企
业记为集合Ｔ＝｛Ｔ１，Ｔ２，…，Ｔ５｝，６家陆资企业记为集合Ｌ＝｛Ｌ１，Ｌ２，…，Ｌ６｝；台资企业Ｔｉ主要从企业
规模、信用评级、技术能力建设和风险规避能力等指标评价陆资企业．陆资企业 Ｌｊ重点考察台资企业的
技术转让成本、技术转化风险、创新体制建设和信用评级等指标．此外，根据政策环境，交易成本等因素，

·６３３·
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双方给出对本轮闽台合作的乐观程度 （ＯＲＮＥＳＳ）值．组委会收到双方的偏好序信息和乐观程度指数如表
１、２所示 （第一列括号内为ＯＲＮＥＳＳ值）：

表１　台资企业给出关于陆资企业的偏好序 （Ｔｉ）
Ｔａｂ．１　ＴｈｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｒｄｉｎａｌｓｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙＴａｉｗａｎｅｓｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ（Ｔｉ）

台资企业
陆资企业

Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３ Ｌ４ Ｌ５ Ｌ６
Ｔ１（０．６） （２，１，３） （４，３，６） （１，２，４） （５，６，５） （６，５，２） （３，４，１）
Ｔ２（０．５） （４，５，１） （１，３，３） （５，４，６） （２，２，４） （６，６，５） （３，１，２）
Ｔ３（０．８） （３，１） （６，４） （４，６） （５，５） （１，３） （２，２）
Ｔ４（０．７） （４，３，４，５） （３，１，３，２） （２，２，１，３） （６，５，６，５） （１，４，２，１） （５，６，５，４）
Ｔ５（０．５） （５，２，６，４） （１，４，２，２） （３，６，３，５） （４，３，４，１） （２，５，１，３） （５，１，５，６）

表２　陆资企业给出关于台资企业的偏好序 （Ｌｊ）
Ｔａｂ．２　ＴｈｅｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｒｄｉｎａｌｓｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙＣｈｉｎａＭａｉｎｌａｎｄ’ｓｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ（Ｌｊ）

陆资企业
台资企业

Ｔ１ Ｔ２ Ｔ３ Ｔ４ Ｔ５
Ｌ１（０．５） （４，２，３，４） （１，３，１，５） （３，１，５，２） （５，５，２，３） （２，４，４，１）
Ｌ２（０．６） （５，４，２） （２，３，３） （３，１，５） （１，２，４） （３，５，１）
Ｌ３（０．８） （２，４，１） （３，２，５） （５，１，３） （１，５，２） （４，３，４）
Ｌ４（０．５） （５，２） （４，５） （３，３） （１，１） （２，４）
Ｌ５（０．７） （１，３，５） （５，２，２） （３，５，３） （２，１，４） （４，４，２）
Ｌ６（０．４） （１，４） （３，２） （２，５） （４，１） （５，３）

根据式（３），可求得双方主体群各成员权重，其中，５家台资企业的成员权重分别为：ｗＴ１＝（０．４３３，
０．３３３，０．２３３），ｗＴ２＝（０．３３３，０．３３３，０．３３３），ｗＴ３＝（０．８，０．２），ｗＴ４＝（０．４３，０．３１，０．１９，０．０７），
ｗＴ５＝（０．２５，０．２５，０．２５，０．２５）；
６家陆资企业的成员权重依次为：ｗＬ１＝（０．２５，０．２５，０．２５，０．２５），ｗＬ２＝（０．４３３，０．３３３，０．２３３），

ｗＬ３＝（０．６３３，０．３３３，０．３３３），ｗＬ４＝（０．５，０．５），ｗＬ５＝（０．５３３，０．３３３，０．１３３），ｗＬ６＝（０．４，０．６）；由
式（１）、（２）转化得到的个人满意度见表３、４；在此基础上使用ＯＷＡ算子进行集结，得到双方主体群的综
合满意度，如表５、６所示．

表３　转化后各台资企业的群成员个人满意度
Ｔａｂ．３　ＴｈｅｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆｅａｃｈｇｒｏｕｐｍｅｍｂｅｒｏｆＴａｉｗａｎｅｓｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

ｉｊｋ Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３ Ｌ４ Ｌ５ Ｌ６
Ｔ１ （０．６９，１．０，０．４４）（０．２５，０．４４，０．０３）（１．０，０．６９，０．２５）（０．１１，０．０３，０．１１）（０．０３，０．１１，０．６９）（０．４４，０．２５，１．０）
Ｔ２ （０．２５，０．１１，１．０） （１．０，０．４４，０．４４）（０．１１，０．２５，０．０３）（０．６９，０．６９，０．２５）（０．０３，０．０３，０．１１）（０．４４，１．０，０．６９）
Ｔ３ （０．４４，１．０） （０．０３，０．２５） （０．２５，０．０３） （０．１１，０．１１） （１．０，０．４４） （０．６９，０．６９）

Ｔ４
（０．２５，０．４４，
０．２５，０．１１）

（０．４４，１．０，
０．４４，０．６９）

（０．６９，０．６９，
１．０，０．４４）

（０．０３，０．１１，
０．０３，０．１１）

（１．０，０．２５，
０．６９，１．０）

（０．１１，０．０３，
０．１１，０．０３）

Ｔ５
（０．１１，０．６９，
０．０３，０．２５）

（１．０，０．２５，
０．６９，０．６９）

（０．４４，０．０３，
０．４４，０．１１）

（０．２５，０．４４，
０．２５，１．０）

（０．６９，０．１１，
１．０，０．６９）

（０．１１，１．０，
０．１１，０．０３）

依据表５、６双方的综合满意度信息Ｃ１，Ｃ２，将其表示为矩阵形式并且Ｃ２转置，建立如下０～１单目
标优化模型：

　ｍａｘδ，　ｓ．ｔ．　δ≤φ１∑
６

ｊ＝１
∑
５

ｉ＝１
ｃ１ｉｊｘｉｊ＋φ

２∑
６

ｊ＝１
∑
５

ｉ＝１
ｃ２ｉｊｘｉｊ

∑
６

ｊ＝１
ｘｉｊ＝１　　（ｉ＝１，２，…，５），　∑

５

ｉ＝１
ｘｉｊ≤１　　（ｊ＝１，２，．．．，６）
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ｘｉｊ∈｛０，１｝　　（ｉ＝１，２，…，５；ｊ＝１，２，…，６）
　　由于双方合作建立在平等互信基础上，组委会取 φ１＝φ２＝０．５．使用 Ｍａｔｌａｂ软件包求解得 δ＝３．０９，
最优解Ｘ为：

Ｘ ＝（ｘｉｊ）＝

０ ０ １ ０ ０ ０
０ ０ ０ ０ ０ １
１ ０ ０ ０ ０ ０
０ ０ ０ ０ １ ０













０ １ ０ ０ ０ ０５×６

　　即匹配方案为：｛（Ｔ１，Ｌ３），（Ｔ２，Ｌ６），（Ｔ３，Ｌ１），（Ｔ４，Ｌ５），（Ｔ５，Ｌ２）｝．Ｌ４未匹配成功．下面对匹配
方案进行验证．以匹配对（Ｔ１，Ｌ３）和（Ｔ２，Ｌ６）为例，根据定义５，α

１６＋α２３ ＝１．４３，α１３＋α２６ ＝０．７７，
β３１＋β６２ ＝１．３７，β３２＋β６１＝１．０４；即α１３＋α２６≤α１６＋α２３，β３２＋β６１≤β３１＋β６２．类似的，对匹配方案中
的匹配对两两验证，可知该匹配方案满足定义５．故该方案为满意匹配．

表４　转化后各陆资企业的群成员个人满意度
Ｔａｂ．４　ＴｈｅｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆｅａｃｈｇｒｏｕｐｍｅｍｂｅｒｏｆＣｈｉｎａＭａｉｎｌａｎｄ’ｓｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

φｊｉｌ Ｔ１ Ｔ２ Ｔ３ Ｔ４ Ｔ５
Ｌ１ （０．１６，０．６４，０．３６，０．１６） （０．０４，０．１６，０．６４） （０．６４，０．１６，１．０） （０．０４，０．６４） （１．０，０．３６，０．０４）
Ｌ２ （１．０，０．３６，１．０，０．０４） （０．６４，０．３６，０，３６） （０．３６，０．６４，０．０４） （０．１６，０．０４） （０．０４，０．６４，０．６４）
Ｌ３ （０．３６，１．０，０．０４，０．６４） （０．３６，１．０，０．０４） （０．０４，１．０，０．３６） （０．３６，０．３６） （０．３６，０．０４，０．３６）
Ｌ４ （０．０４，０．０４，０．６４，０．３６） （１．０，０．６４，０．１６） （１．０，０．０４，０．６４） （１．０，１．０） （０．６４，１．０，０．１６）
Ｌ５ （０．６４，０．１６，０．１６，１） （０．３６，０．０４，１．０） （０．１６，０．３６，０．１６） （０．６４，０．１６） （０．１６，０．１６，０．６４）
Ｌ６ （０．１６，０．６４，０．３６，０．１６） （０．０４，０．１６，０．６４） （０．６４，０．１６，１．０） （０．０４，０．６４） （１．０，０．３６，０．０４）

表５　台资企业对陆资企业的综合满意度
Ｔａｂ．５　ＴｈｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆＴａｉｗａｎｅｓｅｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
Ｃ１ Ｌ１ Ｌ２ Ｌ３ Ｌ４ Ｌ５ Ｌ６
Ｔ１ ０．７７ ０．２８ ０．７２ ０．０９ ０．３４ ０．６４
Ｔ２ ０．４５ ０．６３ ０．１３ ０．５５ ０．０６ ０．７１
Ｔ３ ０．８９ ０．２１ ０．２１ ０．１１ ０．８９ ０．６９
Ｔ４ ０．３２ ０．７６ ０．８１ ０．０９ ０．８９ ０．０９
Ｔ５ ０．２７ ０．６６ ０．２６ ０．４９ ０．６２ ０．３１

表６　陆资企业对台资企业的综合满意度
Ｔａｂ．６　ＴｈｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆＣｈｉｎａＭａｉｎｌａｎｄ’ｓｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
Ｃ２ Ｔ１ Ｔ２ Ｔ３ Ｔ４ Ｔ５
Ｌ１ ０．３３ ０．６０ ０．５１ ０．２７ ０．４９
Ｌ２ ０．３４ ０．４８ ０．５６ ０．６８ ０．５６
Ｌ３ ０．９０ ０．５４ ０．７７ ０．８６ ０．３３
Ｌ４ ０．３４ ０．１０ ０．３６ １．００ ０．４０
Ｌ５ ０．６６ ０．５６ ０．３２ ０．７７ ０．４２
Ｌ６ ０．５０ ０．４７ ０．２８ ０．５０ ０．１７

４　结语

针对考虑偏好序信息且权重未知的群双边匹配问题，提出一种匹配决策方法．该方法结合双边匹配和
群决策的理论方法．先由双方主体群的每个成员给出对另一方主体群的偏好序信息．再将偏好序转化为满
意度，根据主体群给定的乐观程度指数，求出群成员基于 ＯＷＡ算子的权重，并生成主体群的综合满意
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度．以双方的主体群综合满意度最大为目标建立匹配决策模型，并进一步阐述当问题规模较大时，用可行
解边界排序法进行求解，得到匹配方案．本文提出的群双边匹配方法，计算量适中，不仅丰富了双边匹配
决策理论，而且有较强的应用背景，为管理活动中遇到的群双边匹配问题提供决策理论支持．
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