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摘( 要：将信息不对称理论引入到工程项目风险管理中，对工程项目主体行为博弈进行了分析。首

先，就业主与承包商在项目招投标阶段和合同履行阶段的博弈进行了分析，通过分析发现应当建立激励

与约束机制避免逆向选择和道德风险，从而降低项目风险。随后，就业主与监理单位之间的博弈和承包

商与监理单位之间的博弈进行了分析，分析表明可以通过奖励和惩罚两种方法来提高监理方的工作积

极性；应当不断提高对监理单位的约束程度，促使监理系统成为一个自适应系统。
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( ( 不对称信息是不完全信息的一种典型表现形式，

体现为信息在非对称结构上的不完全。所谓不对称信

息就是指某些参与者拥有而另一些参与者不拥有的信

息。信息不对称不仅是指人们限于认识能力不可能知

道在任何时候、任何地方发生的或将要发生的任何情

况，而且更重要的是指行为主体为充分了解信息所花

费的成本太大，不允许他们去掌握完全的信息。信息

不对称发生在合同签订之前，掌握信息较多的一方利

用对方对信息的无知而隐瞒相关信息，会导致市场交

易的“逆向选择”行为，从而出现“劣币驱逐良币”的现

象。信息不对称发生在合同签订之后，占有信息优势

的一方为自身利益而故意隐藏相关信息，对另一方造

成损害则会产生道德风险，从而增加了交易的风险性

和交易成本［#C*］。

信息不对称分布和信息不对称理论正在深深地影

响着市场经济的每个方面和改变着许多重要的市场概

念，信息不对称理论同样对工程项目管理也产生了重

大影响。就某一项目而言，从项目策划开始到项目完

成的全过程中，项目主体主要包括业主、承包商、监理

及政府主管部门，他们在项目建设过程中扮演重要的

角色，同时相互之间构成了一定的经济伙伴关系［!］。

业主与承包商之间是工程承包合同所确定的委托代理

关系，业主与监理之间是监理合同所确定的委托代理

关系，而监理与承包商之间则是一种监督与被监督的

关系。项目各主体的根本利益应该是一致的，都是保

证项目正常完成。但是承包商为了追求更高的利润，

有可能违背自己的职业道德而做出与承包合同不符的

行为；同时监理单位为了追求超额利润，也有可能违背

自己的职业道德，选择与承包商合谋，这必然会严重影

响项目的顺利完成。因此，为保证项目顺利完成，降低

项目风险，业主将与承包商、监理单位进行一场博弈。

#( 业主与承包商的博弈分析

#’ #( 业主与承包商在项目招投标时的博弈

招投标是商品经济发展到一定阶段的产物，是一

种特殊的商品交易形式。项目招投标可以看作是业主
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与承包商之间的博弈［!"#］。首先，由于项目实行公开

招标，项目的基本情况承包商是比较清楚的；然而业主

对承包商的技术及管理水平、资质、商誉等情况却不能

完全了解，只能通过承包商的投标材料或其他渠道去

获取这些信息。承包商可以伪造或粉饰各种材料，使

业主对其实际风险情况判断失准甚至错误。因而双方

关于收益函数的信息不对称，业主与承包商招投标时

的博弈是不完全信息的博弈。其次，承包商投标并提

交投标材料在前，而业主决定中标单位在后，因此，他

们之间的博弈又是一种动态博弈。另外，高风险承包

商（技术水平、管理能力较低的承包商）为了中标，总

会把自己粉饰成低风险承包商，业主对承包商是否真

实地显示了水平是不清楚的，因此，他们之间的博弈也

是不完美博弈。所以，业主与承包商在项目招投标时

的博弈是一种不完全信息动态贝叶斯博弈［$"%］。

&）若干假设

!假设招投标市场有高风险（!）和低风险（"）两

种承包商投标。低风险承包商会在投标时提供真实材

料显示自己的类型，投标成本为 #；高风险承包商在投

标时为了中标，提供虚假材料将自己粉饰成低风险承

包商，设粉饰成本为 "#，投标成本则为 # ’ "#。

#低风险承包商若以概率 $中标 ，低风险承包商

的净收益为 %" ( #，业主收益为 %。

$假如高风险承包商的粉饰水平较高，业主难以

区别，对各投标单位只能同等对待。高风险承包商同

样以概率 $中标，将取得收益 %!，其净收益为 %! ( #

( "#；此时项目完成冒一定的风险，业主的收益难以

保障，设业主收益为 !%（) * ! * &）。如果高风险承包

商以（& ( $）的概率被业主甄别出真实类型而不能中

标，则其收益为 ( # ( "#，业主则因此而免除损失 %)。

%由于该博弈是不完全信息博弈，业主不知道投

标单位的风险类型，因此不知道他们的收益函数，为了

便于分析，进行海萨尼转换，引入一个虚拟的参与

人———自然人 &。自然人 & 首先行动，选择投标承包

商的风险类型，投标承包商知道自己的类型，但业主不

知道。

+）精炼贝叶斯均衡分析

根据上面的假设，得到如下的博弈树（如图 &）。

图 &, 项目履约博弈

, , 在博弈的第一阶段，自然人 & 首先行动，选择承

包商的类型分别为低风险（"）和高风险（!）类型为承

包商的私人信息，业主不知道。博弈进入第二阶段由

承包商选择投标还是不投。承包商是否会投标取决于

投标给他带来的期望收益。对于低风险承包商来说，

其投标的期望收益为

’（( ) "）* $ +（%" , #）,（& , $）+ # *
$%" , #， （&）

, , 一般来说，投标所获得的收益远远大于投标成本

%"?#，有 ’（( - "））. )，即低风险承包商会投标。因

此，低风险承包商投标的概率 $（( - "））/ &。

对于高风险承包商来说，其投标的期望收益为

’（( ) !）* $ +（%! , # , "#）-
（& , $）+（ , # , "#）* $%! , # , "#，（+）
有 %!?# ’ "#，即粉饰成本远小于中标后的收益，故

有 ’（( !）. )。即高风险承包商也会投标，故高风险

承包商投标的概率 $（( !）/ &。

博弈进入第 0 个阶段，业主根据承包商的风险大

小来决定中标单位。业主可以根据经验和有关数据得

出建筑市场上高、低风险承包商的概率分布 $（!）时

$（"），同时业主还必须知道投标单位中高风险、低风

险承包商的概率来进行决策。根据贝叶斯法则，可以

#!&第 &) 期, , , , , , , , , , , , , , , 向鹏成，等：, 信息不对称理论的工程项目主体行为博弈分析
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计算投标单位中低风险承包商的概率

!（" # $）% !（"）& !（$ # "）
!（$） %

!（"）& !（$ # "）
!（"）& !（$ # "）’ !（(）& !（$ # (）， （!）

" " !!（$ # "）$ !（$ #(）$ %，!（"）& !（(）$ %

!（" # $）$ !（"），

!（( # $）$ !（(）。

表明投标单位中高、低风险承包商的概率为建筑

市场上高、低风险承包商分布的概率，所有承包商都投

标。业主无法准确地知道投标单位的风险类型，业主

选择中标单位主要取决于业主的期望收益，可以计算

出业主的期望收益为

)（* # $）% !（"）& + ’ !（(）& "+" " "

% !（"）& + ’（% , !（"））& "+，（’）

% !（"）&（% , "）+ ’ "+

" " 只有当业主的期望收益不小于无风险时的收益

+-，业主就会选择中标单位。则有

!（"）+（% , "）’ "+. +-，即

!（"）.
+- , "+
（% , "）+

% .%， （(）

" " 因此当 !（"）..%时，博弈出现混同均衡，所有承

包商都会投标，业主会以概率 ! 选择其中标单位。此

时业主的期望收益虽然满足盈利要求，但仍有可能选

择高风险承包商，而使自己受到损失，从而无法达到利

润最大化。当市场竞争比较激烈、建筑市场失信严重

时，使得低风险承包商的分布概率 !（"）降低，以致于

!（"）) .%时，业主会出于风险考虑而不选择低风险承

包商中标，从而使得业主利润也无法达到最大化。要

解决这一系列问题，可以通过管制、审核、法律以及提

高业主的甄别能力，从而提高高风险承包商的粉饰成

本；同时增加对高风险承包商的惩罚力度，一旦弄虚作

假则给予严厉处罚，其处罚力度为 /。此时高风险承

包商不中标时的收益为 * 0 * !0 * /，高风险承包商

投标的期望收益变为

)1（$ (）% ! &（+( , 0 , !0）’ " " " "

（% , !）&（ , 0 , / , !0）

" " " " % ! &（+( , 0 , !0）’

（% , !）&（ , 0 , / , !0）， （+）

" " 当粉饰成本 !0 和惩罚成本 / 足够大，使得

)1（$ #(）$ !+( * 0 * !0 *（% * !）/ ) , 时，高风险承

包商再不会伪装成低风险承包商而骗取业主的信任获

得中标，而愿意以真实的风险类型到建筑市场上通过

适当的方式获得中标。这就避免了业主的额外损失，

降低了风险，提高了业主的收益。

%2 -" 业主与承包商在履约时的博弈

在中国的建筑市场中，往往会出现这样的情况：承

包商通过弄虚作假中标后不认真履约。业主此时有两

种选择，要么通过监理等中介监督或法律手段维护自

己的权益，要么自认倒霉。因此，项目履约可以看作是

业主与承包商之间的博弈，在这场博弈中，承包商违约

在先，业主采取行动在其后，双方在选择行动时对先行

动者的行为是了解的，这是一场完全且完美信息的动

态博弈。

%）若干假设

"假设承包商 0 中标后顺利完成项目所得到的

收益是 +%，业主得到的收益是 +。

#假设业主与承包商在签订合同时约定违约必须

支付违约金 0,，面对承包商的违约，业主有两种选择，

一是通过法律手段打官司，一种是不打官司，假设打官

司所支出的各种成本为 0。若业主不打官司，业主得

到的收益为 "+（, ) " ) %），承包商得到的收益为 +% &

#+%（, ) # ) %）；若业主打官司，业主所得到的收益为

"+ & 0, * 0，承包商的收益为 +% & #+% * 0,。

-）博弈均衡分析

根据上面的假设，可以得出如图 - 所示的项目履

约时的博弈树。

图 -" 项目履约博弈
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该博弈为完全且完美信息的动态博弈，用逆推归

纳法，即从博弈的最后一个阶段开始，逐步向前倒推来

分析这一博弈。

先看该博弈的最后一个阶段，业主是否选择打官

司这一行动策略取决于打官司的收益与不打官司的收

益的对比。只有当 !! ! "" # " $ !!，即 "" $ " 时，也

就是说只有当业主打官司得到的违约金大于打官司所

支出的成本时，业主才会选择打官司，否则打官司将得

不偿失。在中国的现实情况中，建筑市场上失信现象

严重，加之相应的法律法规不健全，尽管合同约定的违

约金却必须通过法律程序打官司才能得到，然而打官

司过程所付出的成本却非常高，这往往使得 "" % "，从

而使业主得到的违约金还不能支付打官司的成本，这

种现象在中国的建筑市场上并不少见。因此，业主在

这一阶段的理性选择是不打官司。

再看第二阶段，由于业主不打官司的策略是可信

的，承包商在第二阶段将选择违约。因为违约的收益

会大于守约的收益，即：!& % !& ! "!&。

那么在第一阶段业主将选择不招标，因为业主不

招标还能节省一笔费用 !"，而招标所得到的收益为

!!（!! % !"）。也就是说，在建筑市场信用环境差的

情况下，合同中即使约定了违约必须支付违约金这样

的条款，业主通过法律程序所获得的收益也无法保障

其权益，业主从防范风险的角度出发，选择不招标是理

性的，是该博弈的均衡。但是随着整个社会经济的发

展，这些项目必须上马，也就是说业主必然会招标。此

时，只有政府主管部门强行干预，中介机构公平、公正

履行职责，一方面要保障业主的权益，另一方面必须加

大对承包商违约的处罚力度。

如果建筑市场规范，业主也不必通过繁琐的法律

程序来追讨这笔违约金，只需花费必要的一些手续费

用就可以追讨回违约金。这样使得 !! ! "" # " $ !!，

业主打官司不再得不偿失。

另外通过信用降级、对承包商负责人进行处罚等

方式加大对承包商的惩罚，使承包商因受到惩罚而损

失 #，业主因此而获益 $。这样业主在选择打官司策略

时的收益为 !! ! "" # " ! $，而承包商的收益为 !& !

"!& # "" # #，当满足以下条件时：

!! % "" & " % $ ’ !!， （’）

!& % "!& & "" & # ( !&， （(）

) ) 业主在第三阶段将会选择打官司以维护自己权

益，在第二阶段因业主打官司的策略是可信的，承包商

会选择守约，业主在第一阶段则会选择招标。此时的

博弈均衡为｛招标，守约｝。由此可见，加大对承包商

违约的惩罚力度，对于防范风险和规范建筑市场都是

非常有用的。

*) 业主与监理方的博弈分析

在工程监理委托代理关系中，业主授予监理方对

项目的管理和控制权力，监理单位代表业主从事项目

管理活动，监理方所进行的活动以达到业主利益最大

化为目标。业主与监理单位之间的关系从本质上说是

一种基于合同基础上的委托代理合作关系。为完成监

理合同约定的项目目标，业主和监理方需要相互提供

信息，相互承担风险和获取应得的报酬。但是，在现实

的工程监理市场条件下，监理方往往利用其信息优势，

可能偏离业主利益最大化目标，追求自身利益最大化，

从而使业主承担由此造成的风险损失。

业主在选择监理单位时，只能通过监理单位所提

供的相关资料对其进行了解，业主对监理方的管理能

力、职业道德等信息都不了解，从而处于信息的劣势；

同样监理方对业主的建造意图、资金支付能力及商业

信誉等情况也不了解，双方在相互选择过程中都承担

一定的风险。业主在选择监理单位与选择承包商都面

临着同样的问题，实际上是一场不完全信息的动态博

弈，在此不再进行分析。

在监理实施过程中，由于监理方拥有信息优势，监

理方可能利用自身的信息优势谋取自身利益最大化，

业主与监理方之间的博弈是不完全信息的博弈；业主

将根据监理方所采取的行为而决定其具体措施，因此

他们之间的博弈又是动态博弈。

*) &) 若干假设

&）监理方在实施监理过程中，所采取的行为有两

种，一是努力工作（*），一是不努力工作（+），其努力

程度分别记为 ,&、,*，所发生的概率分别为 -、（& #

-），监理方为此所付出的成本分别为 "&、"*；

*）监理方所采取的两种行为为业主所带来的收

益分别为 !&、!*，监理方所得到的报酬分别为 $&、$*，

监理方的收益分别为 $& # "&、$* # "*，监理方的机会

成本为 ."；
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!! !" 均衡分析

首先，只有当监理方参与监理所得到的期望收益

不小于监理方的机会成本时，监理方才会接受监理合

同。即："（## $ $#）%（# $ "）（#! $ $!）.%&，当监理

方的报酬及成本一定时，监理方所得到的期望收益只

与努力工作的概率 "有关。

由于目前监理合同中大多采用固定报酬，也就是

不管监理方努力程度如何，他完成监理任务所得到的

报酬都是一样的，即 ## ’ #!；由于监理方努力工作时

所付出的成本必然大于不努力工作时所付出的成本，

即 $# ( $!（$# ’ $! % !$，!$ 为努力工作时的成本增

加）。此时有 ## $ $# ) #! $ $!。这表明，监理方在不

努力工作时所得到的收益大于努力工作时所得到的收

益，这主要是因为监理方努力工作时将会付出更多的

成本，而所得到的报酬并没增加。因此，任何一个理智

的监理单位，在固定报酬合同基础上，必然不会努力工

作，从而使业主承担更大的风险。

由于监理方在努力工作时所得到的收益更低，监

理方不努力工作将是可信的，这必将会使项目风险增

加，为此业主必须采取措施加以解决。通常来说，业主

可以通过奖励和惩罚两种方法。为提高监理方的工作

积极性，当监理努力工作时，在原有报酬基础上再给予

一定奖金 "，当满足 ## $ $# % " ( #! $ $! 时，监理方将

会努力工作，以便于工作得到这笔奖金；同时，也可以

在监理合同中约定一旦发现监理方不努力工作则给予

严厉的惩罚 &，假设监理方不努力工作被发现的概率

为 !，当满足 ## $ $# ( #! $ $! $ !& 时，监理方不努力

工作将得不偿失。业主与监理方之间的博弈行为实际

上与他们各自所得到的收益密切相关，可以通过合同

设计来约定双方的行为。

*" 承包商与监理方的博弈分析

业主与承包商之间及业主与监理之间都是委托代

理关系，而监理方与承包商之间是监督与被监督的关

系。三方的目标本来应该是一致的，但是承包商和监

理单位为追求自身利润最大化可能产生寻租行为，从

而使项目无法正常完成［#& $ #*］。

*! #" 若干假设

#）承包商和监理单位不合谋的程度为 "，"#［&，

#］；# $ "则为承包商与监理单位合谋的程度；

!）监理单位受约束的程度为 !，!#［&，#］；# $ !
则为监理单位的寻租空间；

*）监理单位对承包商的监管强度为 #，##［&，

#］；# $ #则为监理单位留给承包商的寻租空间；

+）监理单位对承包商所采取的激励系数为 $ 而

$#［&，#］；

,）承包商获取超额利润的努力程度为 ’，’#［&，

#］；

-）监理单位的业绩收入为 #（# 与不合谋程度成

正比），承包商与监理单位的合谋利润分别是为 (#，(!

（(# ’ (!），合谋总利润为 (，承包商的努力成本为 $’

（$’ 与承包商努力程度的平方成正比），承包商与监理

单位的合谋成本分别为 $)、$*。

*! !" 承包商与监理单位的支付函数

根据前面的假设可得：监理单位的业绩收入 # ’

%"（%为转换系数）；承包商与监理单位合谋的总利润

与合谋程度和承包商的努力程度成正比，与监理单位

的激励程度成反比，合谋总利润 ( ’（# $ "）（# $ $）’，

则有 (# ’ (! ’
#
!（# $ "）（# $ $）’；监理单位对承包商

的激励收入 + ’ $’；承包商的努力成本 $’ ’
#
! &’!（&

为转换系数）；承包商的合谋成本与合谋程度和合谋

利润成正比，与监理单位留给承包商的寻租空间成反

比，$$ ’ #
!（# $ #）
（# $ "）!（# $ $）’；监理单位的合谋

成本与监理单位的寻租空间成反比，与监理单位留给

承包商的寻租空间的平方成正比，则 $, ’
#

!（# $ !）
（#

$ #）!。

根据上面的分析，可以得到承包商和监理单位的

效用函数，即支付函数，分别设为 %)、%*，则有

%$ - .（(#，$’，$)，+）-
#
!（# / "）（# / $）’

0 $’ / #
! &’

! / #
!（# / #）
（# / "）!（# / $）’，（.）

%, - .（#，(!，$,）- %" 0 #
!（# / "）（# / $）’

/ #
!（# / !）
（# / #）!。 （#&）

*! *" 博弈均衡求解

在项目实施过程中，监理单位首先要确定激励系
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数 !和监督强度 "，承包商在观察到 ! 和 " 后，将确

定获取超额利润的努力程度 ! 和不合谋程度 #。假设

前面的支付函数是双方的共同知识，承包商与监理单

位之间形成不完全信息动态博弈。博弈可以分成 ! 个

阶段，第 " 阶段监理单位决策确定激励系数 !，第 # 阶

段承包商决策确定其努力程度 !，第 $ 阶段监理单位

决策确定监督强度 "，第 ! 阶段承包商决策确定不合

谋程度 #。或以采用序贯分析法来求解。

在博弈的第 ! 阶段，承包商面临着确定最优不合

谋程度 #，其决策条件是满足承包商的效用函数最大，

即求式（%）的最大值。

对式（%）的 #求导有：
&"#

&#
’ ( "

#（" ( !）! ) " ( #
" ( "

（" ( !）!， （""）

令
&"#

&#
’ *，则有+ + # ’ " ) "

# 。 （"#）

在博弈的第 $ 个阶段，监理单位预测承包可以按

" ( # ’ " ( "
# 来合谋，监理单位则面临着确定最优监督

强度 "，其决策条件是满足监理单位的效用函数最大，

即求式（"*）的最大值。将 # ’ " ) "
# 代入式（"*）可得：

"$ ’ %（&，’#，#$）’ $
" ) "
# ) "

#（" ( " ) "
# ）（" ( !）! (

"
#（" ( %）
（" ( "）#， （"$）

对式（"$）的 " 求导有
&"$

&"
’ $

# ( "
!（" ( !）! )

" ( "
" ( %

（"!）

令
&"$

&"
’ *，则有 " ’ " ( "

!（" ( %）［（" ( !）! (

#$］ （",）

在博弈的第 # 个阶段，承包商预测监理单位会按

式（",）选择最优监督强度，承包商则面临着确定获取

超额利润的最优努力程度 !，其决策条件是满足承包

商的效用函数最大，即求式（%）的最大值。对式（%）的

!求导有

&"#

&! ( "
#（" ) #）（" ) !）* ! )

&! ) "
#（" ) "）
（" ) #）#（" ) !）， （"-）

+ + 将 # ’ " ) "
# 代入式（"-），令

&"#

&! ’ * 则有

" ) "
! （" ) !）* ! ) &! ) " ) "

. （" ) !）(

" ) "
. （" ) !）* ! ) &! ( *， （"/）

+ + 将 " ’ " ( "
!（" ( %）［（" ( !）! ( #$］代入式（"/）

中可得

! ( $#! ) #（" ) %）（" ) !）$
$#& )（" ) %）（" ) !）#

， （".）

+ + 在博弈的第 " 个阶段，监理预测到承包商获取超

额利润的最优努力程度

! ’ $#! ( #（" ( %）（" ( !）$
$#& (（" ( %）（" ( !）#

，监理单位则面临着

确定最优的激励系数 !，其决策条件是满足监理单位

的效用函数最大，即求式（"*）的最大值。

将 " ’ " ( "
!（" ( %）［（" ( !）! ( #$］代入式（"$）

中可得

"$ ( %（&，’#，#$）(
$（" ) %）

. ｛. )［（" ) !）! ) #$］｝*

（" ) %）（" ) !）!
"- ［（" ) !）! ) #$］)

" ) %
$#［（" ) !）! ) #$］#， （"%）

+ + 对式（".）的 !求导有

&"$

&!
( $（" ) %）!

. * #$（" ) %）! ) #（" ) %）（" ) !）!#

"- )（" ) %）［!$! ) #!#（" ) !）］
$# 。 （#*）

+ + 令
&"$

&!
’ * 则有 ! ’ " ( #$。将 ! ’ " ( #$ 代入式

（".）中可得承包商获取超额利润的最优努力程度

!%，将 !%代入式（",）可得监理单位的最优监督强度

"%，将 "%代入式（"#）就可得不合谋程度 #%。因此，

该博弈的子博弈精炼纳什均衡解为（!，!%，"%，#%）。

从上面的博弈均衡求解可知，监理单位的监管强

度 " ’ " ( "
!（" ( %）［（" ( !）! ( #$］，与监理单位受

约束程度 %，监理单位业绩收入转换系数 $，监理单位

%!"第 "* 期+ + + + + + + + + + + + + + + 向鹏成，等：+ 信息不对称理论的工程项目主体行为博弈分析
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的激励系数为 !及承包商获取超额利润的努力程度 !

等均有关系，监理单位的监督强度直接影响项目管理

的好坏。

/"
/#

! "
#（" $ $）% &，表明随着监理单位业绩收入

转换系数 # 的增大，监理单位的监管强度将增大，监

理单位与承包商的合谋程度将降低，项目管理的可靠

程度将增大。因此，业主在选择监理单位时，应该选择

那些重视社会信誉并且有较好业绩的监理单位。如果

/"
/$

! "
’［（" $ !）! $ ##］% &，则表明监理单位的监督

强度 " 随着监理单位受约束程度 $ 的增加而增强；当

$ ! " 时，" ! " 表明监理单位将全力监督。因此，为了

确保项目顺利完成，业主、政府主管部门及行业协会应

该不断提高对监理单位的约束程度，从而促使监理单

位加强监管强度，使监理系统成为一个自适应系统。

当 #. "
#（" $ !）!时，监理单位将不会与承包商合谋。

而是全力监督；当 # ( "
#（" $ !）!时，监理单位与承包

商之间将有合谋的可能。

/"
/!

! "
’（" $ $）! % &，表明监理单位的监管强度与

所采取的激励措施成正比，采取激励措施有利于保证

项目完成质量。
/"
/!

! $ "
’（" $ $）（" $ !）( &，表明监

理单位的监管强度与承包商获取超额利润的努力程度

成反比，承包商获取超额利润的努力程度越小，监理单

位的监督强度就越大，将有利于项目的顺利完成。

由 % ! " ) "
# 可得：

/%
/"

! "
# % &，表明监理单位与承

包商不合谋的程度与监理单位的监管强度成正比。因

此，在项目实施过程中，应该采取相应措施以促使监理

单位提高其监管力度，从而使合谋程度降低。

’* 结* 论

项目主体在项目建设过程中扮演着重要的角色，

同时相互之间构成了一定的经济伙伴关系。由于各自

追求自身利益最大化，项目各主体之间产生了利益冲

突，因此项目管理过程实际上也是业主、承包商与监理

单位之间的博弈过程。业主与承包商之间的博弈只有

规范建筑市场、通过管制、审核、法律等手段，建立激励

与约束机制才能避免逆向选择和道德风险，从而降低

项目风险；监理方在项目实施过程拥有信息优势为监

理单位采取隐藏行为提供了机会，为此可以通过奖励

和惩罚两种方法来提高监理方的工作积极性；业主在

选择监理单位的时候应该选择重视社会信誉并且业绩

较好的单位，选择社会信誉和资质等级较高的承包商，

从而降低承包商与监理单位的合谋程度，同时业主、政

府管理部门及行业协会，应当不断提高对监理单位的

约束程度，促使监理单位加强监管强度，使监理系统成

为一个自适应系统。

参考文献：

［"］* 仵志忠+信息不对称理论及其经济学意义［ ,］+经济学动

态，"--.（"）：//0/-+

［#］* 刘向荣+信息不对称理论及其意义———对 #&&" 年度诺贝

尔经济学奖的评介［,］+新疆社科论坛，#&&#（"）：’.0’-+

［1］* 向鹏成，任宏，郭峰+信息不对称理论及其在工程项目管

理中的应用［ ,］+ 重庆建筑大学学报，#&&/，#2（"）：

""-0"##+

［’］* 赵道致、张文慧+ 招投标中的激励机制设计［ ,］+ 现代财

经，#&&#（""）："#0"3+

［3］* 江伟、黄文杰+ 博弈论在工程招投标中的应用分析［ ,］+

工业技术经济，#&&’（"）：320/&+

［/］* 方俊+建设项目主体工程变更行为博弈分析［ ,］+武汉理

工大学学报：信息与管理工程版，#&&/，#2（’）："&-0""#+

［.］* 45676 89:;6<=+ >?@?A?BCDEFGHF IBEJB?H?HJ GKDE ALG

B@ADEHBA?KDF［ ,］+ MBNDF BHO PQGHGN?Q RDSBK?GE，"--/，"#

（#）：##/0#’’+

［2］* 8P:M TP:M $ U97:M+ PVC@GE?HJ ASD I?OO?HJ F?AWBA?GH XGE

DQGHGN?QB@@Y NGFA BOKBHABJDGWF ADHODE CEGZDQAF WF?HJ B

I?OO?HJ JBND［ ,］+ ,GWEHB@ GX 4GHFAEWQA?GH PHJ?HDDE?HJ BHO

>BHBJDNDHA，#&&/，"1#（"&）："&1.0"&’#+

［ -］* 5= 79:M [U9\+ 4EDO?A $ E?F] ODQ?F?GH NDQSBH?FN

（47^>）L?AS ?HQDHA?KD DXXDQA WHODE BFYNNDAEY ?HXGENBA?GH

［4］+ 8EGQDDO?HJF GX ASD LGE@O QGHJEDFF GH ?HAD@@?JDHA QGHAEG@

BHO BWAGNBA?GH ，#&&#（1）：#1-20#’&#+

［"&］* 7=4_ 6，,9U: ‘+ =HXGENBA?GH EDHAF BHO CEDXDEDHQDF BNGHJ

?HXGENBA?GH FYFADNF ?H B NGOD@ GX EDFGWEQD B@@GQBA?GH［ ,］+

,GWEHB@ GX 6QQGWHA?HJ 7DFDBEQS，"--3（11）：’"032+

［""］* >=5P; >+ 8+ >GOD@?HJ QGECGEBAD DHAEDCEDHDWEFS? 8BF EDHA

$ FDD]?HJ QGNCDA?A?GH［ ,］+ <DQSHGKBA?GH，#&&1，#1（3）：

1-10’&&+

&3" 重庆大学学报（自然科学版）* * * * * * * * * * * * * * * * * * * 第 1& 卷

 
欢迎访问重庆大学期刊网   http://qks.cqu.edu.cn



［!"］# $%&’( )*+’ ,+-$. /01 12345671891 :; <18= > ?11@48A

:3=9:B1? ;:< 9:BC1=4=451 > ?06<1 68D ?=<6=1A49 A<:3C?［ E］.

F3<:C168 E:3<867 :; G:74=4967 F9:8:BH，"IIJ，""（ "）：

KKLMKN".

［!K］# +’OPF* E. %，E+Q Q，)FQ$FRS+’ . P18= > ?1==48A 48

B37=4C71 T4881< <18= > ?11@48A 9:8=1?=?［ E］. F3<:C168

E:3<867 :; G:74=4967 F9:8:BH，"II!，!L（N）：UKVMUV".

!"# $#"%&’() *%+# ,-%./0’0 1() 2%)3’4’2%-30 ’- 4(-03)543’(- 2)(6#43
$%0#7 (- !"# 3"#()/ (1 8-1()+%3’(- ,0/++#3)’#0

!"#$% &’()*+,’()，-.$ /0()，1/2$% 34(，5.$% 36()*76(，
（Q:771A1 :; Q:8?=<39=4:8 S686A1B18= W P167 F?=6=1，Q0:8A248A &8451<?4=H，Q0:8A248A NIIINV，Q0486）

,903)%43：/01 =01:<H :; 48;:<B6=4:8 6?HBB1=<41? 4? D11C7H 6;;19=48A =01 1690 6?C19= :; B6<@1= 19:8:BH 68D B68H

4BC:<=68= B6<@1= 9:891C=?，68D 4= 06? ?4A84;4968= 48;731891 :8 =01 18A4811<48A C<:X19= B686A1B18=. /01 C6C1< 6CC741D

48;:<B6=4:8 6?HBB1=<41? =01:<H =: C<:X19= <4?@ B686A1B18= 68D 6867HY1D =01 Z10654:< A6B1 48 =01 C6<=494C68=? 48

9:8?=<39=4:8 C<:X19=. [4<?=7H，=04? C6C1< 6867HY1D =01 A6B1 :; Z4DD48A，;37;47748A Z1=T118 :T81< 68D 9:8=<69=:<，T0490

48D496=1? =06= 4= ?0:37D Z347D =01 B190684?B :; 48918=451 W 9:8?=<648= 48 :<D1< =: <1D391 <4?@. \19:8D7H，4= 6867HY1D =01

A6B1 Z1=T118 :T81< 68D ?3C1<54?:<，9:8=<69=:< 68D ?3C1<54?:<，*0490 48D496=1? 4= B6H 1806891 =01 C:?4=454=H :; =01

?3C1<54?:< =0<:3A0 189:3<6A1B18= 68D C384?0B18=，68D 4= ?0:37D 1806891 9:8?=68=7H =01 <1?=<648= :; =01 ?3C1<54?:< ;:<

?C3<<48A =01 ?3C1<54?4:8 =: Z19:B1 6 ?17; > 6D6C=451 ?H?=1B.

:#/ ;()70：48;:<B6=4:8 6?HBB1=<41?；Z10654:<4?= <4?@；<4?@ B686A1B18=；A6B1 =01:<H

（编辑# 陈移峰）

!V!第 !I 期# # # # # # # # # # # # # # # 向鹏成，等：# 信息不对称理论的工程项目主体行为博弈分析

 
欢迎访问重庆大学期刊网   http://qks.cqu.edu.cn


	0710 144
	0710 145
	0710 146
	0710 147
	0710 148
	0710 149
	0710 150
	0710 151



