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摘 要 分析了现有三类水质评价方法的不足，提出了一种新的水质评价方法。新法具 

有评价结果与国内现行的水质标准相适应、叉能区分同一类别水质受污染的程度等特点。 
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ABSTRACT A new method for assessing water quality is put forward by analyzing the 

shortage of the three present methods．The features of the new method are that the results of 

assessment coincide with the current standard of water quailty in china·and that polluted degrels of 

water quality classification of assessment are also differentiated． 
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0 引 言 

70年代以来，国内外学者相继提出了数十种水质评价法，总体上可分为三种类型，即指 

数评价法、分级聚类评价法、不确定性分析评价法0 ]。这些众多的评价方法在水环境研究 

和规划方面起到了重要作用I但也存在诸多方面的不足。指数评价法共同的弱点0 是：第 
一

，某种污染物浓度很高，远超过标准，其它污染物浓度较低，算出的综合指数不高；第二 ， 

所有污染物浓度较高，但未超过允许标准，而综合指数反而较高I第三，评价结果以清洁、尚 

清洁、轻污染、污染和重污染等来描述水质，而这些类别的规定，很大程度上带有主观随意 

性。这些评价结果与评价标准中相应类别联系不够紧密，某一类别水质具有什么功能亦无法 

明确。分级聚类评价法(如w法值法等)不能确切地反映出各污染物对水质影响的相对重要 

性(即权重)和评价结果属于某一级别的程度。不确定性分析评价法主要有模糊数学法和灰 

色理论法。但这两者都会在某些时候出现误判。如模糊综合评价法出现误判的原因已在数 

学上给予了证明 ]。灰色理论法也会丢失一部分有用信息，出现误判 。 

三类方法虽然都有各自的优缺点，但有一点不足却是相同的，即评价得出的水质类别与 

国内现行的水环境质量标准的类别联系不够紧密。比如，评价结果为清洁，它的功能是什么? 
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笔者在综上分析的基础上，提出了一种新的适应国内现行水环境质量标准的评价方法。 

1 新评价方法及其优点 

1．1 新法的评价模型 

新水质评价方法以《地面水环境质量标准)(GB3838--88)[93为评价标准，此标准将地面 

水使用目的和保护目标划分为下面五类： 

1类 主要适用于源头水、国家自然保护区。 

I类 主要适用于集中式生活饮用水水源地一级保护区、珍贵鱼类保护区、鱼虾产卵场 

等。 

_类 主要适用于集中式生活饮用水水源地二级保护区、一般鱼类保护区及游泳区。 

Ⅳ类 主要适用于一般工业用水区及人体非直接接触的娱乐用水区。 

v类 主要适用于农业用水区及一般景观要求水域。 

本评价方法考虑到实际需要，在此五类的基础上，再增加一级即第Ⅵ类，第Ⅵ类的水质 

值超过了第V类水质值。即： 

Ⅵ类 严格地说，不具备任何功能，为弃水级。 

本方法力求在水资源的利用、水质分级和污染控制对策上更适合于国标GB3838--88 

更趋合理和有效，同时又不失评价模型的简明性。 

评价模型如下： 

Ⅳ一户 I I Ⅳ V Ⅵ 一 m 

式中 Ⅳ——评价因子的总项数； 

1．”Ⅵ——分别代表上述中相应的六大类水质类别； 

∑8 ⋯∑风——分别为达到 1⋯V级标准的评价因子的隶属度之和； 

∑ ——超过v类标准值的评价因子个数之和，即若有评价因子其数值超过V类标准 

值时，每一项评价因子属于Ⅵ类的隶属度均为l；显然有；∑ +X86=N； 

— — 评价结果。即水质的类别，与Ⅳ项评价因子中最差一项指标所对应的类别相 

同。若有评价因子的实测值超过了V类标准值，则 为Ⅵ； 

Ⅳ．——水级类别 对应的评价因子的名称。 

隶属度的计算与模糊评价法 中隶属度计算方法相同，其计算方法如下： 

对第1级(eP J一1)的隶属度为； 

曲一{‘ f +一，一≈)／( (，+ )一。 ) 
【O 

式中 瓯——-参数属于J级的隶属度； 

≈—— 参数的实测值； 
— —  参数的第j级标准值； 

c — —  参数的第(J+1)级标准准值。 

对第1级(即j一2)至第Ⅳ级(J一●)的隶属度为 

≈< “ 

Bj≤≈≤ (⋯) 

≈> 口．(̈．1) 
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鼠 一 一  八 ⋯) 

式中各符号意义同上 

对第V级(j一5)的隶属度为： 

s．，一{ ．一 c ．，一 。 

(H )≤ ≤ 

< ≤ c⋯ 

(J+1)< ．， ．< cr 

． < c 】 

f )≤ ．≤ C 

． > 

式中各符号意义同上 

但PH值的隶属度倒外，当PH一6～9时，属第 1级的隶属度为l，其它级别则为O’当 

PH每6～9，则属第Ⅵ级为，其它级别则为0． 

1．2 新法的优点 ， 

新评价方法由于引入了隶属度，当评价结果 相同时，可比较其对应的矾 禽大，水质 

愈差一相反，∑＆越小，水质越好。因此，可区分同一类别水质受污染程度的实际差异，可见新 

法具有很高的分辩率，对于相同评价因子的水质评价有很好的可比性 同时，属于各个类别 

的评价因子的隶属度能在模型上体现出来。另外，列出了达到最差一类标准的评价因子的名 

称，可反映出水质污染的类型，便于污染防治措旋的制定 且省略了复杂的运算，又无确定权 

质之难，简单而易行。但最突出的一点还在于新评方法的评价模型中的1、l、⋯Ⅵ即是分别 

代表国标GB3838--88中相应的水质类别(Ⅵ类除外，如前所述)，因此，评价结果的水质类 

别与水质标准GB3838--88中的类别相对应，这样，利用评价结果确定水质功能较为明确便 

利。 

2 应用实例 

以某河流一监测断面 1992年和 t993年的实测数据(表1)来说明新方法的应用。评价 

结果列于表2． 

裘 l 水质实测值 mg／L 

3 与模糊综合评价法和加权灰色局势决策法比较 

上倒采用模糊综合评价法和加权灰色局势决策法评价的结果如表3所示。 
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表 3 其它两种方法评价结果 

可见，新评价方法与模糊综台评价法的结果相差一级，而与加权灰色局势决策法的结果 

相同．模糊综合评价法的评价结果为四级，不符合实际。因为COD指标的第1V级标准值为小 

于等于20，而其实测值为20．46(1992年)和20．86(1993年)都超过了第Ⅳ级标准值，但小 

于第v级标准值(≤25)。模糊综台评价法容易造成误判的原因已有文献给出了数学证明 。 

由此可见，新评价方法较准确。 

4 结 论 

所介绍的水质评价新方法是根据国标《地面水环境质量标准)(GB3838--88)而提出的， 

该标准有明确的功能分类，因此，本方法比以超标倍数为基本单元的评价方法的优越性在于 

本法可直接对照国标OB3838--88的各种功能的标准值，得出评价水域的水质状况和相应 

的水体功能。而以超标倍数为基本单元的评价方法需先人为地确定评价标准，而确定评价标 

准，又耍先确定评价水域的功能。对于未进行水体功能划分的水域，其评价标准的选择就难 

免带有主观随意性。同时，评价结果以清洁、不清洁等来表达，使评价结果与水体的实际功能 

和国标GB3838--88缺乏联系。 

新法具有很好的可比性和很高的分辩率。对于属于各个水质类别的评介因子的隶属度 

能在模型上体现出来，并直接表示水质污染的类型，简单易行。 

虽然在水质评价中，数学模型仅仅是一种手段，但如何更明确、更客观地反映出水质的 

实际状况，却是值得研究的。笔者旨在对水质评价进行新的探索，同时希望这种探索能不断 

地继续下去，使水质评价方法能有所提高、有所发展。 
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