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摘 要：风险管理是安全管理的基础，是组织机构设置、制度建设、设备设施配备的依

据。随着我国旅游业飞速发展，对外开放的文物保护单位面临的接待压力陡增，文物保护

与开放的矛盾日益凸显，围绕文物的考古发掘、研究、使用、修缮、保养、迁移、利用的全过

程安全风险分析与管控研究具有明确的现实意义。本研究首先梳理了文物保护单位风险

管理的基本流程，接着对文物保护单位常用的风险矩阵方法和 ABC 评估方法进行了系统

解释。在此基础上，对文物保护单位面临的社会治安、火灾、恐怖袭击、拥挤踩踏、大型活

动等常见公共安全风险的风险评估进行了具体分析。最后，提出了适用于文物保护单位

的风险评估工作组织实施及风险态势管理流程，为文物保护单位的风险管理提供思路和

方法支撑。
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0  引言 

文物保护单位风险管理是其安全管理的重要组成

部分，文物保护单位在开展文物保护工作的同时，还需

注重文物保护单位的风险管理，识别出文物保护单位可

能面临的风险，评估出风险等级，确定并实施相应的风

险控制策略，以实现对文化遗产的全方位有效保护。

1996 年 9 月首次明确提出“文化遗产风险防范”概念的

《关于文化遗产风险防范的魁北克宣言》在魁北克第一

届文化遗产风险防范会议上通过，1997年 7月“风险”的

概念在《关于文化遗产风险防范的神户-东京宣言》中出

现，标志着“风险”首次被引入文化遗产保护中，整体防

范策略“灾前预防、灾中应急、灾后恢复”也首次被明确

提出[1] 。由此可见，文物保护单位风险管理是一项国内

外认可的、有效的管理手段，可提升文物保护单位的安

全管理和风险管理水平。

1  风险管理的基本流程 

风险管理工作的主要流程可以分为 3个方面，包括

风险辨识、风险评估和风险控制，在开展具体的风险评

估的工作之前还需搜集相关资料并分析，以更好地了解

评估对象的实际情况，为下一步开展风险评估工作做好

准备，评估流程图如图1所示。

1.1   风险辨识　

首先，开展资料搜集工作。在开展风险辨识评估之

前应先搜集相应的生产工艺、设备设施、管理制度等相

关资料，在充分了解整体情况后，再根据不同区域的功

能、岗位设置、设备设施、生产工序、使用物料、管理情况

等信息辨识单元内的危险源和风险。充分搜集相关行

业资料、风险源辨识与评估的相关知识，结合自身的实
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际情况和相关行业的经验辨识危险源，争取做到不遗

漏。其次，划分评估单元。评估单元的划分要遵循独立

性、全面性和合理性 3个原则。结合具体单元内的情况

开展风险辨识主要包括4个环节：

第一，根据风险管理范围、任务要求，采取问卷调查

和现场勘查、实地走访相结合的方式开展风险评估前期

调研工作。调研内容包括风险辨识对象的基本情况以

及国内外相关事件案例等资料。

第二，针对排查确定的各类安全风险，从不同的层

面、不同的角度，分析、列举该风险可能导致的各种不利

情况，进行风险分类；

第三，明确可能导致不利事件发生的原因、致灾因

子、薄弱环节等，判断其可控程度、预判其可能性等；

第四，以此为基础，细化各类安全风险的具体风险

源、风险点、危险源、薄弱环节、重点防护目标等，并尽可

能空间化；并通过必要的筛选、排除和调整，形成本单位

安全风险清单。

1.2   风险评估　

风险评估是确认辨识出的风险及其风险等级的过

程。一般来讲，风险等级的评估可利用风险矩阵的评估

方法，从发生的可能性以及后果的严重程度两个角度进

行风险分析。

风险可能性分析。通过对风险自身特点、保护对象

的承受能力、管理人员的控制能力等相关要素进行综合

分析，可以确定最终发生风险的可能性。风险可能性与

风险自身特点有很大关系，与保护对象的承受能力和管

理人员的控制能力成反比。因此风险可能性评估可以

在这3个方面综合考虑。

风险后果严重性分析。风险评估中另一个重要内

容是后果严重性分析，后果严重程度的分析结果对于后

期该风险导致的突发事件应对准备工作有重要影响，能

否准确、客观地评估出后果严重程度，对最终确定风险

等级有直接影响。后果严重性分析主要从该风险导致

的事故后果对保护对象的影响程度进行分析，具体可以

从人员伤亡、财产损失、环境影响、社会影响、媒体关注

度等方面进行评估，后果严重程度与风险本身的固有属

性有关，也与其可能影响范围相关。

1.3   风险控制　

风险管控措施是否能够落实，风险是否控制在可接

受的范围之内，是风险评估工作中最为重要的环节。风

险控制措施主要包括消除、取代、隔离、工程技术控制、

管理控制以及个体防护几个方面，风险管控措施的制

定，必须考虑闭环、动态、分级以及多层次控制的原则，

保证整个风险管控措施的落地和执行。

2  文物保护单位风险评估主要方法 

在具体的风险评估过程中，可以采用半定量、定量、

定性等方法中的一种或多种方法的组合。半定量方法

包括矩阵法、事件树分析法、层次分析法、故障树分析

法、历史演变法等；定量分析方法包括指数分析法、概率

分析法、模糊综合评价法、计算机模拟分析法等；定性方

法包括类比法、检查表法、现场调查法、德尔菲法、经验

分析法等。《风险管理 风险评估技术》（GB/T27921-

2011）[2]中对风险评估的一般方法进行了总结，一般的文

物保护单位风险评估可采用的评估方法有风险矩阵评

估方法、ABC风险评估方法。

表2　风险矩阵

严重性

5

4

3

2

1

灾难性

极度

一般

轻微

可忽略不计

可能性

5

五级

4

四级

 

 
高 

3

三级

 

 
中 

2

二级

 

 
低 

1

一级

图1　风险管理工作流程图
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2.1   风险矩阵评估方法　

文物保护单位风险评估可以采用《Risk Manage‐

ment Guidelines》（ISO31000:2018）推荐使用的风险矩阵

方法，按照人员伤害、政治影响、文物/设备损失 3个维度

对风险的严重程度进行定性分析，从 1-5 个等级的逐级

上升进行分析；同时，对风险发生的概率也从 1-5个等级

的逐级上升进行分析。具体分析情况见表2。

严重性鉴定一般从人员伤害、政治影响和文物/设备

损失3个角度进行说明：

◆ 灾难性 5

◆ 极度 4

◆ 一般 3

◆ 轻度 2

◆ 可忽略不计 1

可能性鉴定一般从事件发生的可能性进行说明：

◆ 五级 5（多次重复出现，每年超过10次）

◆ 四级 4（可能会发生数次，每年5~9次）

◆ 三级 3（有时会发生，每年2~4次）

◆ 二级 2（发生的概率较低，每年1次）

◆ 一级 1（未发生过且发生概率极低）

风险矩阵可分为如下 3个区间，不同等级的风险所

采取的管控措施的要求也有所不同，高等级的风险采取

零容忍态度，需要将风险控制在可接受的范围之内；中

等级的风险需要采取定期检查；但是针对可能对文物、

人员和重要财产造成影响的风险，必须采取措施将风险

降低；低风险是可接受的，忽略不计的，具体如表3所示。

2.2   ABC风险评估方法　

ABC 分析方法是一种专门适用于文博领域的风险

评估方法，该方法从事故发生频率和定量描述文物损失

的价值两个角度进行分析，风险等级 MR是 ABC这 3个

定量结果之和，其中A描述事件发生的频率；B定量描述

单个文物的损失价值的大小；C定量描述有多少遗产受

到影响[3]。风险等级MR的计算方法是：

MR（风险等级）=A（可能性）+B（文物损失值）+C（受

影响范围）

ICCORM-CCI-ICN 针对 A、B 和 C 分别赋值并说明

了其含义，其中 A 值代表风险发生的可能性，一般是按

照两个事件发生的时间间隔或达到某种损失程度的累

计时间进行赋值，不同时间间隔对应不同的数值，如表 4

所示。

B值代表单个文物损失价值的大小，主要是按照受

损价值占全部文物价值的比例，具体赋值如表5所示。

C值代表受影响的文物范围，根据受影响文物占所

有文物的价值比例来划分不同的区间并赋值，具体如表

6所示。

最终文物风险等级 MR=A（可能性）+B（文物损失

值）+C（受影响范围）,根据最终计算得出的 MR值，也就

表4　A值的区间说明

A值

5

4.5

4

3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

两个事件发生的时间间隔或达

到某种损失程度的累计时间

1年

3年

10年

30年

100年

300年

1000年

3000年

10000年

30000年

表5　B值区间说明

B值

5

4.5

4

3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

受损价值占比

100%

30%

10%

3%

1%

0.3%

0.1%

0.03%

0.01%

0.003%

备注

几乎全部损失

/

非常大的损失

/

小范围的损失

/

非常小的损失

/

轻微的损失

/

表3　风险等级及区间解释

风险等级

高等级

中等级

低等级

描述

不可容忍等级，必须将风险控制在可接受的范围之内

采取定期检查，但是针对可能对文物、人员和重要财产造成影响的风险，必须采取措施将风险降低

可接受的，忽略不计的

*注：风险等级=严重性×可能性
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可以得出相应的风险等级。根据ABC三者的计算结果，

MR值最终计算结果共有 20个数值，考虑实际文物风险

评估的需求，最终将 20 个计算结果划分为 5 个风险等

级，MR值风险等级说明如表7所示。

3  文物保护单位常见风险的评估方法 

近年来随着风险管理意识的普及，越来越多的学

者、研究人员及具体行业领域的工作人员针对不同类型

的风险进行了研究，将不同风险评估方法与不同类型的

风险进行匹配，以提升风险评估结果的准确性，这些常

见的风险如恐怖袭击、危险化学品、拥挤踩踏等，所适用

的风险评估方法也有所不同。

3.1   社会治安风险　

常规的社会治安风险评估需要考虑城镇化经济发

展、生态环境、发展公平、人口管理、社会保障等因素，同

时结合人民法院、公安机关当前案件受理的数目等进行

评估，以确定当前的社会治安风险的情况[4]。

文物保护单位的社会治安风险可以在常规评估方

法和评估要素的基础之上，结合当前社会的“文物收藏

热”、本单位在安保工作的投入情况、参观游客的数量等

方面进行评估，以确定本单位的社会治安风险情况。

3.2   火灾风险评估　

火灾风险评估是一项较为成熟的风险评估工作，一

般的火灾风险评估可以从危险性、易损性和抗灾能力 3

个方面进行评估，其中危险性考虑建筑耐火等级、易燃

易爆危险源影响两个因素，易损性考虑建筑密度、人口

密度和经济密度 3个因素，抗灾能力主要考虑消防站布

表7　MR值说明

风险等级

灾难性的

极端的

高等级的

中等级的

低等级的

MR值

15

14.5

14

13.5

13

12.5

12

11.5

11

10.5

10

9.5

9

8.5

8

7.5

7

6.5

6

5.5

5

遗产资产的预期价值损失

1年内损失100%

每年损失30%

每年损失10%或10年损失100%

每年损失3%或10年损失30%

每10年损失10%或100年损失100%

每10年内损失3%或每100年损失30%

每10年内损失1%或每100年损失10%

每10年损失0.3%或每100年损失3%

每100年损失1%

每100年内损失0.3%

每100年损失0.1%或每1000年损失1%

每100年损失0.03%或每1000年损失0.3%

每1000年损失0.1%或每10000年损失1%

/

每1000年损失0.01%或每10000年损失0.1%

/

每1000年损失0.001%或每10000年损失0.01%

/

每1000年损失0.0001%或每10000年损失0.001%

/

每1000年损失0.00001%或每10000年损失0.0001%

表6　C值区间说明

C值

5

4.5

4

3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

价值损失

100%

30%

10%

3%

1%

0.3%

0.1%

0.03%

0.01%

0.003%

实际影响范围

100%~60%

60%~20%

20%~6%

6%~2%

2%~0.6%

0.6%~0.2%

0.2%~0.06%

0.06%~0.02%

0.02%~0.006%

0.006%~0.002%

备注

全部或大部分遗产受到影响

/

比较大部分的遗产受到影响

/

小范围的遗产受到影响

/

非常小范围的遗产受到影响

/

非常细微范围的遗产受到影响

/
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局这个因素[5]，进而全面评估当前的火灾风险等级。

在文物保护单位的火灾风险评估方法中，可以在原

有火灾风险评估方法的基础之上，将古建筑文物防火等

级纳入危险性考虑因素中，将文物等级和文物密度纳入

易损性考虑因素中，将本单位消防安全培训教育情况、

日常消防隐患排查情况、消防物资配备情况等方面纳入

抗灾能力因素中，进而更加全面的结合本单位的实际情

况评估当前的火灾风险等级。

3.3   恐怖袭击风险评估　

常见的恐怖袭击风险评估，一般从评估对象的脆弱

性角度进行分析，脆弱性是一种危险要素，可以采用脆

弱性的定量的度量值，作为恐怖袭击风险的评估因素，

刘霞等提出可以从地域、人群、基础设施 3个方面评估恐

怖袭击的风险[6]；地域因子指的是恐袭发生地所在的地

理位置或行政区域，地理位置指的是评估对象是否在人

群密集区、建筑密集区等，行政区域主要考虑评估对象

所处区域是否给其带来了一定的政治、经济以及影响力

等属性；人群因子一般是指受到恐袭的人或人的群体及

其社会特征，主要是人口社会学特征；设施因子指的是

评估对象自身所带的社会属性，如是否是公共交通工

具、民用基础设施和重大公共基础设施等容易造成较大

社会影响的设施。

文物保护单位恐怖袭击风险的评估方法，可以结合

地域、人群、基础设施三个方面，考虑文保单位的开放情

况、所处位置、知名度等方面，评估其恐怖袭击的风险等

级，也可以结合单次活动，如要人来访、特殊时期等具体

工作的开展情况，单次评估其恐怖袭击风险的等级。

3.4   危险物质风险评估　

常规的危险物质包括化学品、放射源等存在一定能

量，意外释放极易造成一定人员伤亡和财产损失的物

品，一般的危险物质风险评估可以考虑危险物质自身的

理化特性及其可能意外释放后造成的人员伤亡、财产损

失等方面来评估，常规的 LEC 法、矩阵法等都可以用于

危险物质的风险评估；国家针对不同类型的危险物质也

有相应的评估要求和准则，如《化学品风险评估通则》

（GB/T34708-2017）就对化学品风险评估提出了明确

要求[7]。

一般的文物保护单位危险物质在存储量较小、相应

的危险物质类型单一，因此在评估过程中可以结合其危

险物质引发的其他类型的事故情况进行评估，特别是将

危险物质对文物的影响结合到具体的评估因素中，相应

的评估结果也会更加符合文物保护单位的实际情况。

3.5   拥挤踩踏风险评估　

拥挤踩踏风险的评估方法也较为成熟，常见的拥挤

踩踏风险的评估主要是结合人、场所、管理 3个方面建立

评估指标体系，划分不同指标的权重。人的因素主要考

虑场所中人员的数量、年龄分布、移动速度、心理特点等

人员自身属性，物的因素主要考虑；场所的因素主要考

虑场所的硬件设施情况、通道情况、有无瓶颈点等内容；

管理因素主要考虑场所管理人员的数量、素质、控制措

施等方；最后综合 3个方面的评估情况判定场所整体的

拥挤踩踏风险等级。

文物保护单位在开放过程中，必须要考虑整体的拥

挤踩踏风险，特别是文物保护单位的场所多数情况下需

要考虑文物保护的要求，无法专门为旅游开放进行设计

和改造，另有部分文物保护单位本身带有宗教意义，参

观人员的年龄分布特点、人员心理特点等也与常规的开

放场所有所不同，部分文保单位的管理人员也是宗教人

士，管理力度和安全意识有参差不齐，这些都是文物保

护单位在进行风险评估过程中需要考虑的问题。

3.6   大型活动风险评估　

现阶段大型活动的安全管理多由公安部门主管，国

家层面也出台了相应的大型活动管理办法和要求，部分

地方也出台了相应的管理细则和风险评估细则。公安

部出台了 5项大型活动安全管理的要求，其中第一项《大

型活动安全要求 第 1 部分：安全评估》（GB/T 33170.1-

2016）就是从风险的角度对大型活动的安全进行评估，

主要从人员、设备设施及物品、环境场地、管理以及基本

资质五个方面进行评估，评估的过程覆盖大型活动的组

织流程，确保大型活动组织过程中可能存在的风险都可

辨识出来[8]。

文物保护单位涉及的大型活动，既有作为承办方参

与的，也有作为场地方仅提供场地的情况，更多情况下

文物保护单位即作为承办方又作为组织方还是场地提

供方，因此在大型活动组织过程中，可以参照评估要求，

从各个角度对单次大型活动的整个组织流程进行评估。

3.7   建筑施工风险评估　

建筑施工的风险评估工作与其他常见活动的风险

评估有一定的区别，建筑施工过程中存在的风险源会随

着整个建筑施工的不同阶段不断变化，因此建筑施工过

程中的风险评估工作要结合当前所处的施工阶段开展，

可利用 LEC 法来辨识评估该阶段可能存在风险的风险

等级。
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在文物保护单位内，建筑施工风险评估还需考虑当

前建筑施工过程中存在风险对文物、旅游开放的影响，

特别是当建筑施工工地距离文物本体较近时，必须考虑

建筑施工过程中的工艺、设备等所产生的振动、噪声等

对文物本体的影响；涉及土方工程的，还需在施工之前

进行勘测，确保地下施工范围内没有文物，发现文物的

要及时上报，不得进行破坏性施工。

3.8   自然灾害风险评估　

自然灾害风险评估一般从 3个方面开展，第一是未

来灾害可能达到的强度与频度；第二是本区历史上的灾

度与成灾率；第三是灾区的人口密度、经济发达程度和

防灾抗灾能力[9]。可以看出自然灾害风险评估主要是考

虑自然灾害本身的破坏能力和发生概率以及可能造成

的严重后果3个方面进行评估的。

文物保护单位在开展自然灾害风险评估时，可以结

合以上三个方面，同时还需要在灾害严重后果中加入自

然灾害对文物本体的影响这一因素，以提升该类评估方

法的在文物保护单位的适用性。

3.9   展览展出活动风险评估　

目前，针对展览展出活动没有专门的风险评估方

法，但展览展出活动可以采用作业风险分析的评估方

法，将展览展出活动的整个流程划分为不同的阶段，对

相应阶段的活动进行评估，在不同阶段都要特别考虑每

个阶段中对文物本体安全的影响。

按照作业风险分析的分析方法，可以将展览展出活

动划分为“出库-运输-布展-展览-撤展-运输-入库”几个

阶段，由于展览展出活动会触及到文物本体，因此需要

特别考虑过程中可能直接造成文物损坏的各类风险，如

出库过程中文物的包装，运输过程中颠簸等都可能直接

造成文物的损坏。

3.10   旅游开放风险评估　

现阶段的多数的文物保护单位承担了一定的文化

弘扬的职责，也就是在开展文物保护工作的同时对公众

开放，旅游开放过程中既有公众所面临的风险，也有文

物所面临的风险，而且风险贯穿旅游开放的整个过程，

各个阶段主要的风险类型也各不相同，在旅游开放过程

中一般采用TRA的方法来风险辨识可能存在的分析。

按照作业风险分析的评估方法，首先将整个旅游开

放的过程划分为不同的阶段，一般旅游开放可以划分为

“购票-检票-安检-存包-参观-取包-离开”几个阶段，然后

分别辨识每个阶段可能存在的风险，这样既可保证辨识

的风险全面，还能确保分析的结果准确有效，也就更能

采取有效的风险管控措施，降低各类突发事件的发生。

4  风险评估工作组织和实施 

4.1   组织　

文物保护单位的风险管理工作应自上而下开展，需

成立相应的风险管理委员会。风险管理委员会包括风

险管理委员会主任、风险管理委员会总协调以及部门负

责人，相应的职责与权力如下。

4.1.1   风险管理委员会主任　

文物保护单位主要负责人作为风险管理委员会主

任，负责风险的整体策划与统筹管理，需要定期组织召

开风险管理例会、授权相关人员风险管理权力、研究制

定风险控制措施、协调风险管理工作过程中的人财

物等。

4.1.2   风险管理委员会总协调　

风险管理委员会主任可以任命分管安全管理工作

的领导作为风险管理委员会总协调，负责风险管理执行

过程中的上传下达，特殊情况下可以代理风险管理委员

会主任开展相关工作，同时负责具体的风险评估方法、

风险现状的分析工作，也负责跟踪管控措施的落实、风

险知识培训等工作。

4.1.3   部门负责人　

部门负责人是风险管理委员会的成员，同时也是风

险措施执行负责人，在风险管理工作中需组织开展本部

门的风险评估、管控等相关工作，并需要如实向风险管

理委员会汇报工作情况。

4.2   风险评估分类　

一般的文物保护单位风险评估可分为单位整体风

险评估和特定的专项风险评估。

4.2.1   整体风险评估　

整体风险评估是对文物保护单位开展全面的风险

评估，以确定文物保护单位现阶段的风险状况的风险评

估工作。文物保护单位需要定期开展整体风险评估工

作，可内部组织也可聘请第三方，通过开展整体风险评

估，可以了解文物保护单位整体的的风险态势情况。为

保证风险评估结果的客观性，也要定期邀请第三方对整

体风险情况进行一次评估，以对本单位风险评估情况进

行复核。

4.2.2   专项风险评估　

专项风险评估是指针对特定的、非常态化的、特殊

的、可能存在较高风险的活动进行专项的风险评估工

作，以确保该活动正常进行，比如涉及到接触文物的相

关作业活动以及遗产保护区内举行的浴佛节等大型活
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动均属于需要开展专项风险评估的活动

5  风险态势管理 

风险数据的变化可反应整体风险态势的变化，对于

文物保护单位整体风险管理的方向具有一定的指导意

义，同时也可对前一阶段风险管理工作的情况进行评

估，更能反应前一阶段风险控制措施是否有效，有利于

文物保护单位及时调整风险控制策略和方法，防止事故

的发生。

5.1   风险态势分类　

风险态势可按如下标准进行分类：

◆ 时间节点：定期（每月）进行纵向比较；

◆ 风险等级：分析不同等级分析风险的变化情况；

◆ 风险类别：分析不同类别风险的变化情况。

5.2   态势汇总与管理　

文物保护单位安全主管部门工作人员应定期（每

月）搜集各部门风险态势变化情况，分析风险控制情况，

经相关负责人领导审核后，提交至风险管理委员会总协

调。风险管理委员会总协调在风险管理例会上公布风

险态势分析结果，明确下阶段工作重点。

6  总结 

文物保护单位的安全运行是一项复杂的系统工程，

涉及考古发掘、档案记录、保养修缮、科学研究、游客接

待、陈列展览等一系列活动。随着越来越多的开放、越

来越先进的技术引入、越来越复杂的社会安全形势，文

物保护单位安全防范、游客安全、基础设施安全等方面

的需求越来越高。本文从风险管理的视角，对文物保护

单位风险管理的主要方法、常见风险的分析与评估、风

险管理工作实施流程进行了系统性研究，可为我国文物

保护单位管理机构工作人员提供一种系统性的工作

方法。
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Abstract: Risk management is the foundation of safety management and the basis for organizational setting, system 

construction and equipment and facilities provision.  With the rapid development of tourism in China, the reception 

pressure on cultural heritage sites opening to the public increases steeply, and the contradiction between the protection and 

opening of cultural heritage becomes increasingly prominent.  Thus the study of safety risk analysis and control around the 

whole process of archaeological excavation, research, use, repair, maintenance, relocation and use of cultural heritage is of 

clear practical significance.  In this paper, the basic process of risk management is first introduced, followed by a systematic 

explanation of the risk matrix approach and ABC method commonly used for risk assessment for heritage conservation 

units.  On this basis, the risk assessment of common risks faced by heritage conservation units, such as social security, fire, 

terrorist attacks, crowding and trampling, and large-scale events, was specifically analyzed.  Finally, the organization and 

implementation of risk assessment and risk posture management processes applicable to heritage conservation units were 

proposed, so as to provide ideas and methodological support for risk management of cultural heritage sites.

Keywords: cultural heritage site; risk assessment; risk matrix; ABC assessment method
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